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Abstract: 
Sharif and Pitt's models are based on two different definitions of technology: tools 

and using tools. Sharif defines technology as a set of enabling tools such as "techno 

ware", "human ware", "info ware" and "organs ware". On the other hand, Pitt defines 

technology as "humanity at work". Furthermore, Pitt uses his definition to suggest a 

specific model of technology which includes three distinguishable components: "first-

order transformation", "second-order transformation and the "assessment feedback 

mechanism". This paper critically reviews both of these models. After explaining them, 

we criticize Sharif's model in the light of Pitt's model and show that Pitt's model provides 

a better understanding of technology-related facts. For example, we describe how Pitt's 

model can be developed to explain concepts such as technology control, soft aspects of 

technology, technology transfer and technological dynamism, while Sharif's model fails 

to do so. Next, we criticize Pitt's model. We argue that knowledge improvement in his 

model is controversial; Pitt's thoughts are not compatible with native knowledge and thus 

native technology. In addition, we are questioning the capacity of Pitt's model in 

describing technological phenomena. This model superficially analyzes the complexities 

of the assessment of technology consequents. Finally, we provide a list of minimal items 

which should be considered in any model of technology. Addressing these items is a task 

for all technology theorists. 

 

Keywords: Technology, Pitt's Model, Sharif's Model, Commonsense Principle of Rationality, Socio-

Technical Systems. 

                                                      
1. Corresponding author: m_taqavi@sharif.edu 
2. golshani@sharif.edu 



100

نقد دو الگوى «شريف» و «پيت» از فناورى 
مصطفى تقوى1* - مهدى گلشنى2 

(تاريخ دريافت 1391/02/12  تاريخ پذيرش 1391/07/02)

چكيده
در اين مقاله دو الگو از فناورى به نام هاى الگوى شريف و پيت كه براساس دو تعريف از فناورى، يعنى ابزار و به كارگيرى 
ابزار، ارائه شده اند تبيين مى شود. شريف فناورى را مجموعه اي از افزارهاي تواناساز، همچون فن افزار، انسان افزار، اطلاعات 
افزار و سازمان افزار مي داند و پيت آن را انسانيت در مقام كار. البته پيت از تعريف خود الگويى با سه مؤلفه ، يعني تبديل 
درجه يك ، تبديل درجه دو و ارزيابى سازوكار بازخورد ، براي فناورى ارائه مي كند . در اين مقاله اين الگو تبيين و مورد 
نقد واقع خواهد شد. پس از تبيين اين دو الگو، در گام بعدي، الگوى شريف در پرتو الگوى پيت نقادى شده، نشان داده 
مى شود كه الگوى پيت فهم بهترى از واقعيت هاى مربوط به فناورى ارائه مى دهد. به عنوان مثال توضيح داده مي شود 
كه چگونه الگوى پيت كارآئى خود را در تبيين مفاهيمي چون كنترل فناورى، ابعاد نرم فناورى، انتقال فناورى، پويايي 
فناورى و ... نشان مي دهد، در حالي كه الگوى شريف اين كارآئى را ندارد.  در بخش بعدى مقاله الگوى پيت مورد نقد قرار 
مى گيرد. در اين بخش نشان داده مي شود كه ارتقاي معرفت در اين الگو محل مناقشه است و افكار پيت معرفت بومي و 
در نتيجه ايدة تكنولوژي بومي را برنمي تابد. همچنين نشان داده مي شود كه توصيف گر بودن الگوى پيت از پديده هاي 
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فناورانه محل ترديد است و اين الگو پيچيدگي هاي مربوط به ارزيابي پيامدهاي فناورى را سطحي ديده است. در نهايت 
فهرستى حداقلى از مواردى ارائه مى شود كه هر الگوى فناورى بايد از عهده توصيف آنها برآيد. اين فهرست تكليفي براي 

نظريه پردازان فناوري است.

واژگان كليدي: فناورى، الگوى شريف، الگوى پيت، اصل عرفى عقلانيت، سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى

1- مقدمه
بشر هر چه در توسعه فناورى پيش مى رود، با پرسش هاى بنيادى و حياتى بيشترى درگير مى شود. چند 
نمونه از ده ها پرسشى كه بشر در خصوص فناورى با آنها مواجه است، عبارتند از: دانش فناورانه چيست؟ 
چه نسبتى بين علم و فناورى وجود دارد؟ بشر تا چه ميزانى مجاز است كه در نظام هاى مادى و زيستى 
دست برده، آنها را براى به چنگ آوردن فناورى تغيير دهد؟ فرايند طراحى مهندسى چگونه است؟ آيا طراحى 
امرى حساس به ارزش است؟ آيا در جامعه فناورانه امروز ارزش هاى سرمايه دارى تبلور پيدا كرده است؟ آيا 
توسعه فناورى فضاى خصوصى انسان ها را تهديد مى كند؟ آيا فناورى تهديدى براى مردم سالارى است يا 
مردم سالارى تهديدى براى فناورى؟ مسئوليت پيامدهاى ناخواسته فناورى بر عهده كيست؟ آيا فناورى با 
دين ناسازگار است؟ آيا فناورى امرى خودمختار يا تا حدى خودمختار است؟ آيا فناورى منجر به تغييرات 

نامطلوب فرهنگى شده است؟ و ....
پاسخ پرسش هاى پيش گفته و نيز ده ها پرسش ديگر متوقف بر اين است كه مفهوم خود فناورى، تا 
حد ممكن، تنقيح شود. هر چه مفهوم فناورى در هاله اى از ابهام باشد، تحليل گران مسائل فناورى دچار 
سوء تفاهم هاى بيشترى خواهند شد. به عنوان نمونه الول1 معتقد به خودمختارى فناورى2 است[1، 2]. در 
مقابل، پيت3 چنين اعتقادى ندارد. استدلال هاى پيت عليه ايده خودمختارى فناورى كه در كتاب تفكر در 
باب فناورى4 آمده است[3] از فهم او از فناورى سرچشمه مى گيرد. پيت در اين كتاب مى خواهد به نقدهاى 
قابل توجهى از مسائل را در اين كتاب  اجتماعى عليه فناورى، به نحوى مقتضى پاسخ گويد و طيف نسبتاً 
بررسى كرده است. دست مايه او در كل كتاب فهم او از فناورى است كه در فصول اوليه به آن مى پردازد. او 
در فهم خود از فناورى چنان جايگاهى به انسان و تصميم گيرى او در تقويم فناورى قائل است كه از همان 
ابتداى كتاب بر خواننده آگاه از ايده خودمختارى فناورى آشكار مى شود كه اين ايده در اين كتاب محلى از 
اعراب ندارد. در واقع اختلاف الول و پيت در خصوص خودمختارى فناورى ريشه در فهم آنها از فناورى دارد 

و اساس راهبرد پيت در نقد الول تاختن به فهم او از فناورى است.

1- Ellul
2- Technology Autonomy
3- Pitt
4- Thinking about Technology

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 16- تابستان1391
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تنقيح مفهوم فناورى نه تنها در عرصه فلسفه و جامعه شناسى فناورى - كه مثالي از آن گذشت- بسيار  
روشن گر مى تواند باشد، بلكه تأثيرى انكارناپذير و سرنوشت ساز در مباحث مربوط به مديريت و سياست 

گذارى فناورى دارد. به چند نمونه اشاره مي شود:
1. در بحث انتقال فناورى، اينكه چه چيزى بايد انتقال يابد بسيار حياتى است. مؤلفه هاى مقوّم فناورى 
چه هستند كه بايد همه آنها در انتقال در نظر آيند تا فناورى در سازمان يا جامعه گيرنده، كارآمدى لازم را 
داشته باشد؟ پاسخ به اين پرسش كه در واقع پرسش از چيستى فناورى است، كليد انتقال موفق فناورى به 

حساب مى آيد. 
2. فهم آنچه جين1 آن را فناورى نرم2 مى نامد و بر اهميت آن تأكيد مى كند[4] و سياست گذارى كارآمد 
براى توسعه آن، منوط به بحث هاى مربوط به چيستى فناورى است. فناورى هر چه باشد از توان عليّ امور 
سرچشمه مي گيرد؛ به ديگر سخن فناورى مبتني بر چيزي است كه توان عليّ لازم براي تحقق هدفي را دارد. 
در شناخت چيستيِ فناورى نرم، ابتدا بايد پرسيد آنچه توان عليّ لازم براي شكل گيري اين نوع فناورى را 
فراهم مي كند، از كجا تأمين مي شود و چه فرقي در اين خصوص بين فناورى هاي نرم و سخت وجود دارد.

3. اينكه فناورى چيست، تأثير مستقيمى بر سرنوشت اين بحث دارد كه علم با فناورى چه نسبتى دارد. 
آيا فناورى از علم بر مى آيد يا علم از فناورى، يا اينكه اين دو رابطه اى هم زيانه3 با هم دارند، يا اينكه اساساً 
ارتباط بين اين دو را به عنوان دو نهاد اجتماعى كه در تعامل با ديگر نهاد هاى اجتماعى هستند بايد با يك 
نگاه سيستمى و به صورت تجربى كشف كرد؟ يافتن پاسخ اين پرسش متوقف بر اين است كه فهم خود را از 
فناورى تنقيح كنيم. پاسخ به اين پرسش پيامدهاى سياستى و مديريتى بسيار گسترده و سرنوشت سازى مى 
تواند داشته باشد. مثلاً فهم سياست گذار از رابطه علم و فناورى تأثير مستقيمى در مديريت مراكز آموزش 
فناورى مى گذارد. هر كدام از گزينه هاى چهارگانه پيش گفته اساس سياست گذارى قرار گيرد، محتوا و 

شيوه آموزش فناورى تفاوت خواهد كرد.
نقد                 و  مقايسه  تبيين،  فناورى  از  مهم  الگوى  دو  فناورى،  مفهوم  بحث  اهميت  به  توجه  با  مقاله،  اين  در 
مى شوند. يكى از اين الگو ها را نواز شريف4 ، صاحب نظر در حوزه مديريت فناورى و آن ديگرى را ژوزف 
پيت5 ، صاحب نظر در حوزه مطالعات فناورى ارائه كرده اند. هر كدام از اين الگو ها بر اساس فهمى از فناورى 

شكل گرفته است.
براي فهم بهتر آراي شريف و پيت بهتر است به اين پرسش پاسخ دهيم كه آنها به كدام سنت فكري در 
فلسفه  دهد:  مي  تشخيص  هم  از  فناورى  فلسفه  تاريخ  در  را  سنت  دو  ميچام  دارند.  تعلق  فناورى  خصوص 
فناورى مهندسي و انسان گرايانه. سنت مهندسي بيشتر رويكردي جانبدارانه به فناورى دارد و در پي تبيين 
1- Jin
2- Soft Technology 
3- Symbiotic 
4- Sharif

5- Pitt

نقد دو الگوى «شريف» و «پيت» از فناورى 
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فلسفه اي فناورانه است، در حالي كه سنت انسان گرايانه، فناورى را موضوعي براي تأمل مي بيند و رويكردي 
انتقادي نسبت به آن دارد [5]. به نظر مى رسد، با وجود وجود آثار انتقادى برجسته عليه فناورى، آنچه در 
جوامع امروزين حاكم است، رويكردى جانبدارانه نسبت به فناورى است. بر اساس آنچه ميچام مي گويد و بر 
اساس همين آثاري كه در اين مقاله از شريف و پيت مورد استناد قرار گرفته است، بايد اين هر دو نويسنده را 
متعلق به سنت مهندسي دانست، ليكن آنها تفاوت  مهمي دارند كه خالي از لطف نيست به آن اشاره اي رود: 
پيت در عين حال كه متعلق به سنت مهندسي است، از آراي بزرگان سنت انسان گرايانه، همچون هايدگر و 
الول، اطلاع دارد و رسالت كتاب خود با عنوان تفكر در باب فناورى را پاسخ به انتقادات وارد شده به فناورى از 
سوي افرادي چون هايدگر و الول مي داند. اين در حالي است كه آثار شريف عمدتاً در حوزة مديريت فناورى 
است و توجهي به مناقشه هاي اين دو سنت ندارد. الگوى پيت گرچه در حوزة فلسفة فناورى و مطالعات 

فناورى پرورده شده است، ليكن باروري زيادي در ارتقاي مباحث مديريت فناورى دارد.

2- روش تحقيق
در اين مقاله دو الگوى ارائه شده براي فناورى مورد مقايسه و نقد قرار گرفته است. در بخش روش تحقيق، 
اساساً به اين پرسش پاسخ داده مي شود كه ادعاهاي مقاله چگونه توجيه1 مي شوند. اين دو الگو، با مروري بر 
مطبوعات موجود در مديريت فناورى و مطالعات فناورى يافت شده است و در مقام مقايسه اين دو و نقد آنها 
عمدتاً از روش عقلي-فلسفي استفاده شده است. در موارد معدودي كه شاهد عيني، مانند پيامدهاي ناگوار 
توسعة فناورى، مورد استفاده قرار گرفته است، به مطالعات پيشين ارجاع داده شده است. اين پژوهش از نوع 
پژوهش هاي اجتماعي نيست كه روش هاي تحقيق مخصوص اين حوزه در آن مورد استفاده قرار گيرد. با 
وجود اين، پژوهش حاضر مي تواند الهام بخش و نظام بخش بسياري از مطالعات اجتماعي و سازماني فناورى 

باشد. 

3- دو الگو براي فناورى
هايدگر در سخنرانى مشهور خود كه با عنوان پرسش از فناورى[6] منتشر شده است، بين تعريف صحيح 
و تعريف حقيقى تفكيك قائل مى شود. او تعريف فناورى به عنوان «ابزار» و «بكارگيرى ابزار» را كه مصداقى 
حقيقى                 تعريف  را  آنها  تعاريف  اين  نفى  بدون  و  نامد  مى  فناورى  صحيح  تعريف  است،  انسانى  فعاليت  از 
نمى شمرد. او در ادامه با استدلالاتى مخصوص خود و بر اساس تعريف صحيح از فناورى نشان مى دهد كه 
ماهيت حقيقى فناورى نوعى انكشاف هستى بر انسان (دازاين) است كه براى ناميدن آن از گشتل استفاده 
1- Justification
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شكل 1- نمودارى از الگوى شريف [9]

تعاريفى هستند كه  مى كند. تعاريف صحيحى كه هايدگر در تعريف فناورى به آنها اشاره مى كند، دقيقاً 
بنيان الگوى شريف و پيت از فناورى قرار گرفته اند: شريف فناورى را به مثابه ابزار مى فهمد و پيت ترجيح 

مى دهد آن را نوعى فعاليت انسانى قلمداد كند.

4- الگوى شريف
شريف فناورى را مجموعه اى از افزارها قلمداد مى كند كه مى توان هدفى را با آنها محقق ساخت. او بر اين 
اساس الگوى چهار وجهى از فناورى ارائه مى كند؛ فناورى با جمع آمدن فن افزار1 ، انسان افزار2 ، اطلاعات 
افزار3 و سازمان افزار4 به سامان مى رسد [7]. فن افزار عبارت است از ابزارهاى فيزيكى كه به وسيله آنها مى 
توان خدمات يا كالايى ارائه كرد. انسان افزار عبارت است از انسانِ داراى قابليت كه مى تواند از اطلاعات 
موجود بهره بردارى كند، با اهداف سازمانى تطبيق يابد و براى ارائه كالا و خدمات، تعامل مناسب با فن افزار 
داشته باشد. اطلاعات افزار مجموعه اطلاعات در دسترس و صريح است. مشخصات فنى، نمودارها، نظريه ها، 
پارامترها، دستورالعمل ها و فرمول ها ازجمله مصاديق اطلاعات افزار محسوب مى شوند. سازمان افزار، روش 
هاى نظام مندى است كه فعاليت ها و منابع مختلف را جهت نيل به اهداف سازمان در ارائه كالا و خدمات، 
هماهنگ و يكپارچه مى كند. البته همان گونه كه پيسى5 به مفهوم زنده افزار6 در فهم خود از فناورى اشاره 
مى كند [8]، مى توانيم با توجه به روح حاكم بر الگوى شريف آن را نيز به اين مجموعه اضافه كنيم. زنده 
افزار موجود زنده اى است كه براى تحقق هدفى به كار گرفته مى شود؛ به عنوان مثال باكترى هايى كه براى 

ازدياد برداشت نفت از چاه هاى نفتى به كار گرفته مى شوند.

1- Technoware 
2- Humanware
3- Infoware
4- Orgaware

5- Pacey 
6- Liveware

نقد دو الگوى «شريف» و «پيت» از فناورى 
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5-  الگوى پيت
الگوى پيت پيچيده تر از الگوى شريف است. به زعمِ وي، اگر چيزي بتواند براي دست يابى به هدفي مورد 
استفاده قرار گيرد، يك ابزار است؛ امّا يك ابزار، فقط زماني كه به كار گرفته  شود، مي تواند فناورى ناميده 
شود. البته منظور پيت از ابزار، فقط ابزار  فيزيكي نيست و در نگاه او ابزار هر چيزي را كه انسان براي رسيدن 
به هدفي مورد استفاده قرار دهد، دربرمي گيرد. در اين معنا، ساختارها و نهادهاي اجتماعي نيز، از آنجا كه 
هدفي را محقّق مي سازند، در حكمِ ابزارهاي اجتماعي1 هستند و در صورتى كه به كارگرفته شوند، فناورى 
محسوب مى شوند. البته پيت هر نوع كاربرد ابزار را فناورى قلمداد نمى كند، بلكه اضافه مى كند، به كار 
گيري ابزار بايد آگاهانه و هدفمند باشد2 و ديگر اين كه اين كار بايد توسّط انسان  انجام شود. بنابراين به 
طورِ خلاصه مي توان گفت كه از ديدگاه  پيت، فناورى يك فعاليت هدفمند و انساني، يا به تعبيرِ  خودِ او، 
«انسانيت در مقامِ كار»3 است [10]. منظور وى از «كار»، طراحى و ساخت عامدانه ابزارها براى تغيير محيط، 

متناسب با اهداف و نيازهاى متغير انسانى است [11].
پيت تصريح مى كند كه گرچه اين تعريف از فناورى جامع است و مانع دخول اغيار نيست، ليكن همين 
تعريف اگر خوب مورد تأمل قرار گيرد، پاسخ گوى بسيارى از نقدهايى خواهد بود كه عليه فناورى مطرح شده 
است [12]. او براى بهره بردارى از ظرفيت نهفته در تعريف خود، الگوى بر اساس آن از فناورى ارائه مى كند. 
به نظر پيت، تمام ابزارها، نهادها و روال هاي تصميم گيري انساني شامل تبديل4ِ يك يا چند ورودي به يك 
خروجي هستند. وى در ارائه ي الگوى خود از مفهوم تبديل بهره جسته است. الگوى او شامل سه عنصر است: 

دو تبديل براي الگو سازيِ تصميم گيري و ابزار و يك چرخه ي بازخورد براي ارزيابيِ عقلاني5 .
اولين عنصر الگوى پيت، يك فرآيندِ تصميم گيري است. در تعريف پيت، فناورى يك فعاليت  انساني است 
و به همين  دليل تصميم گيري در آن نقش مهمّي ايفا مى كند. تصميم گيري، در الگوى پيت، به صورت 
تبديلي الگو سازي مي شود كه معرفتِ انساني وروديِ آن به  شمار مى رود. اگر موقعيتي به وقوع بپيوندد كه 
به تصميم گيري نياز داشته باشد، اين تبديل فعّال مى شود. خروجي اين تبديل، يك تصميم است كه مي 
تواند تصميمي براي خلق يا به كار گيري ابزار يا تصميمي براي گرفتن يك تصميم ديگر باشد. در صورتي 
كه تصميم به استفاده از ابزار گرفته شود، عنصر دوم الگو كه فرآيندِ به كارگيرى ابزار است فعّال مي شود. به 

1- به جاى تفكيك ابزارهاى فيزيكى و اجتماعى بهتر است از سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى (socio-technical systems) استفاده كنيم. زيرا معمولاً اين دو نوع ابزار درهم تنيده 
هستند و در عرصه هاى واقعى با هم به ظهور مى رسند. به عنوان مثال نمى توانيم پالايشگاه نفت را فقط يك ابزار فيزيكى بينگاريم، زيرا بى ترديد در سامان يافتن چنين هويتى، ابزارهاى 

اجتماعى و سازمانى به صورت پررنگى حضور دارند. يا به عنوان مثال نمى توانيم به راحتى نظام قضايى را يك ابزار اجتماعى به حساب آوريم، زيرا در اين نظام بى ترديد ابزارهاى فيزيكى 
مانند رايانه ها و ... نقش پررنگى را ايفا مى كنند.

2- يعنى تحقق هدف در فرايند به كارگيرى ابزار، برآمده از يك نقشه از پيش تعيين شده است و نوعى خوش اقبالى به حساب نمى آيد.
 3- Humanity at Work
4- Transformation
5- Rational Assessment Feedback
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اعتقاد پيت، تمامى ابزارها، اعمّ از فيزيكي و اجتماعي، چيزي را به چيزِ ديگري تبديل مي كنند و مى توان 
آن ها را نوعى تبديل در نظر گرفت. بدين ترتيب عنصر دوم الگو، كه خودِ ابزار است، همواره در ذيلِ عنصر 
اول، يعني تبديلِ تصميم گيري، مورد استفاده قرار مي گيرد. پيت تصريح مي كند كه دو عنصرِ پيش گفته، 
در كنار هم، براي ارائه  الگوي شايسته از فناورى كافي نيست و نياز به عنصري سوم وجود دارد. عنصر سوم 
الگوى پيت، سازوكار بازخوردِ ارزياب1 است. هدف از فناورى، رسيدن به موفقيت است و موفقيت با توجه به 
اينكه معرفت ورودي به تبديلِ تصميم گيرى ممكن است دچار نقص و عيب باشد تضمين نمي شود. تنها 
راه معطوف بودن فناورى به موفقيت، بهره گيري از اصل عرفي عقلانيت2 يعني درس آموزي از تجربه است. 
بنابراين لازم است سازوكاري به دو عنصر قبلي، به عنوان عنصر سوم الگو، اضافه شود كه طبق آن پيامدهاي 
تبديلِ تصميم گيرى و به كارگيرى ابزار بررسي و با اهداف مقايسه شده و در نهايت، معرفت كسب شده از 
تجربه به وروديِ تبديلِ تصميم گيرى منتقل مي گردد. به اين ترتيب، گرچه موفقيت تضمين نمي شود، ولي 

راه رسيدن به آن، با اصل عرفي عقلانيّت به  تدريج كشف شده و هموار مي گردد3 [13].

1- Assessment Feedback 
2- Commonsense Principle of Rationality

3- پيت در كتاب خود با عنوان تفكر درباب فناورى، عمدتاً تحت تأثير چارلز سندرس پرس فيلسوف پراگماتيست قرار دارد و تعريف فناورى به عنوان «انسانيت در 
مقام كار» متأثر از مبانى معرفت شناختى اوست.

شكل2- نمودارى از چگونگى عملكرد الگوى پيت
6- نقد الگوى شريف در پرتو الگوى پيت

فناورى به عنوان فن افزار، فهمى رايج از فناورى است كه مشكلاتى را به وجود مى آورد. به عنوان مثال 
طبق اين تعريف، انتقال فناورى همان انتقال فن افزار به حساب مى آيد، و در پرتو الگوى شريف از فناورى 
روشن است كه چنين انتقالى براى برآورده شدن اهداف سازمان يا جامعه گيرنده فناورى كفايت نمى كند. در 
كنار فن افزار، انسان افزار، اطلاعات افزار و سازمان افزار لازم است تا هدفى محقق شود. عدم توجه به الگوى 

نقد دو الگوى «شريف» و «پيت» از فناورى 
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شريف مى تواند براى سازمان ها و جوامعى كه دست به انتقال فناورى مى زنند فاجعه آميز باشد. الگوى 
شريف در توسعه بومى فناورى نيز الهام بخش است و به ما مى آموزد كه چه مؤلفه هايى بايد در كنار هم قرار 

گيرد تا فناورى سامان يابد و بتوان با استفاده از آن هدفى را تحقق بخشيد.
آنچه الگوى شريف ارائه مى دهد، الگوى پيت در بطن خود دارد. تبديل درجه دوم (ابزار) در الگوى پيت 
ابزارهاى فيزيكى و اجتماعى را با هم در نظر مى گيرد. ابزار اجتماعى علاوه بر سازمان افزار، ساختارهايى 
اجتماعى را هم در كار مى آورد كه مى توان با به كار گرفتن آنها اهدافى را محقق كرد. امروزه بر سياست 
گذاران فناورى پوشيده نيست كه ملاحظه ساختارهاى اجتماعى و استفاده از ظرفيت نهفته در آنها در تجارى 
سازى يافته هاى پژوهشى كه در نهايت منجر به شكل گيرى فناورى در بطن جامعه مى شود، تأثيرى غيرقابل 
انكار دارد. به اين ترتيب عنصر دوم در الگوى پيت اگر افق ديدى بيشتر از الگوى شريف ارائه نمى كند، دست 
كم به اندازه الگوى شريف حرف براى گفتن دارد. اما اين تنها تفاوت اين دو الگوى نيست و آنچه در پى مى 

آيد برترى هاى الگوى پيت بر الگوى شريف را نشان مى دهد:

1- جايگاه انسان
در الگوى شريف انسان به صورت افزارى جلوه مى كند كه از آن براى تحقق هدفى استفاده   مى شود. اما 
در الگوى پيت اين انسان است كه تصميم مى گيرد بر اساس معرفتِ موجود، ابزارى را خلق يا به كار بگيرد. 
جايگاه انسان در الگوى پيت ارتقا يافته است و البته اين پيامدهاى مهمى در پى دارد. هايدگر به عنوان يكى 
از منتقدان جدى فناورى هشدار مى دهد كه ممكن است غرق شدن در توسعه فناورى انسان را به مثابه امرى 
محاسبه پذير و منبعى براى ذخيره كردن توانايى هايش به جلوه در آورد و اين خطرى بزرگ براى انسان 
به شمار مى آيد1[14]. اين نوع نگرش خطرناك به انسان در الگوى شريف جلوه گر است، اما در الگوى پيت 
انسان موجودى است كه تصميم مى گيرد و با توجه به پيامدهاى تصميم هايش مى تواند تغييرات لازم را در 

تصميم هاى خود به وجود آورد.
2- مسئوليت پذيرى انسان در قبال فعاليت هاى فناورانه

همه مى دانيم كه توسعه فناورى گاه پيامدهاى نامطلوب و حتى وحشتناكى داشته است.2 الگوى پيت 
1- خواننده كنجكاو بايد توجه داشته باشد كه تبيين رأى هايدگر بر حسب اقتضائات زبانى مقاله حاضر با زبان ويژه خود هايدگر صورت نگرفته است.

2- به چند نمونه از صدها نمونه مى توان اشاره كرد[16]: 1. انفجار در نيروگاه هسته ى آمريكا در جزيره مصنوعى تريمايل در 28 مارس 1979 كه تبعات اقتصادى و اجتماعى فراوانى براى 
ايالات متحده داشت. 2. سلسله انفجارهايى كه در نيروگاه هسته اى ولاديمير لنين (نيروگاه هسته ى چرنوبيل) در 26 آوريل 1986 به وقوع پيوست. اين انفجار شوروى سابق، شرق اروپا، 
كشورهاى اسكانديناوى و حتى انگليس و شرق آمريكا را آلوده كرد. 3. انفجار سفينه فضايى چلنجر چند لحظه پس از پرتاب در 28 ژانوية 1986 كه منجر به كشته شدن 7 مسافر آن شد. 4. 
بيمارى SMON در 1960 در ژاپن كه منجر به معلوليت، نابينايى و مرگ مى شد. علت اصلى اين بيمارى، داروى كليوكينول ساخت شركت چند مليتى سيباگيگى بوده است كه اين دارو را 
براى درمان اسهال و ناراحتى هاى شكمى توليد كرده بود. 5. آلوده شدن سواحل ميناماتا؛ شهرى كوچك و ساحلى در ژاپن كه توسط شركت قدرت مند چيسو اداره مى شد. اين شركت در 
طول سال هاى 1032-1937، بيست وهفت تن ماده سمى مركورى را به اين سواحل ريخت. در سال 1968 هزاران نفر از ساكنان منطقه كه از غذاهاى دريايى تغذيه مى كردند، دچار آلودگى 
و بيمارى ناشناخته اى شدند. 6. از دست رفتن توان پالايش درونى رودخانه راين به خاطر ريخته شدن فاضلاب  خانه ها و كارخانه ها به درون آن. اين رودخانه با بيش از 1300 كيلومتر طول 
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مسئوليت هر گونه پيامد فناورى را متوجه جامعه انسانى مى داند. اين انسان ها هستند كه تصميم مى گيرند 
ابزارى را خلق يا به كار گيرند. در مقايسه با الگوى پيت، الگوى شريف در اين خصوص سكوت اختيار مى كند. 
مقايسه الگوى پيت و آراى الول هم جالب است. الول براى فناورى ذاتى خودمختار يا شبه خودمختار1  [15]

قائل است كه بر اساس منطق درونى خود توسعه پيدا مى كند. از منظر الول، انسان چقدر در قبال پيامدهاى 
نامطلوب فناورى مسئوليت دارد؟!

3- كنترل فناورى
توسعه فناورى پيامدهاى نامطلوب و ناخواسته2 متعددى به بار مى آورد. به همين دليل اين پديده ساخته 
شده توسط بشر بايد به طور مرتب كنترل شده و در مسير توسعه  آن بايد به طور مرتب اصلاحاتى را اعمال 
كرد. مفهوم كنترل فناورى شايد براى جوامع در حال توسعه3 چندان جدى نباشد، ولى اين مسأله براى جوامع 
توسعه يافته اهميت بسزايى دارد، زيرا طعم ترش و شيرين توسعه را بيشتر چشيده اند. الگوى شريف در 

خصوص كنترل فناورى حرفى براى گفتن ندارد، ولى الگوى پيت آن را به رسميت مى شناسد.
4- تبيين ابعاد نرم فناورى

الگوى پيت نسبت به الگوى شريف غناى بيشترى براى تبيين ابعاد نرم4 فناورى دارد. در الگوى پيت، ابزار 
اجتماعى در عنصر دوم الگو، فرايند تصميم گيرى انسان (عنصر اول الگو) و بازخورد اصل عرفى عقلانيت 

نمايانگر ابعاد نرم فناورى است.
5- ارائه نقشه براى بسط نهادى فناورى

فناورى امرى اجتماعى است. به اين معنا فناورى امرى است اجتماعى كه براى شكل گيرى زنجيره پژوهش 
تا فناورى و نوآورى5 مجموعه پيچيده اى از نهادها و سازمان ها بايد دست به دست هم دهند. الگوى پيت 
نسبت به الگوى شريف ايده بيشترى به منظور نگاشت نهادى6 براى توسعه فناورى فراهم مى آورد. به عنوان 

1- Semi-autonomy (Quasi-autonomy)

2- در مورد مخاطرات و پيامدهاى ناخواسته فناورى به اثر ورماس (Vermaas) و همكارانش مراجعه كنيد [17]. اين كتاب توسط مصطفى تقوى و فرخ كاكائى به فارسى برگردانده شده و 
توسط انتشارات آمه منتشر شده است.

3- منظور از «جامعه در حال توسعه» جامعه اى است كه در حال تلاش براى توسعه فناورى به منظور تحقق اهدافى است كه كشورهاى به اصطلاح توسعه يافته با فناورى، آن اهداف را 
محقق كرده اند. بايد توجه داشت، آنچه در نوشته هاى امروزى از «جامعه در حال توسعه» و «جامعه توسعه يافته» مراد مى شود، مضمونى وارداتى است و با خود پيش فرض ها و نگرش هاى 

سكولار (منظور آموزه هاى سكولارى است كه در تكنوكراسى نهفته است) را به همراه آورده است. ضرورى است كه مضمون اين اصطلاحات بر اساس نگرش اسلامى- ايرانى بازتعريف شود.
4- تبيين اينكه بعد نرم فناورى يا نرم افزار چيست و چگونه بايد آن را فهميد، فرصتى ديگر مى طلبد. به نظر مى رسد، فلسفه علم اجتماعى باسكار (Bhaskar)، با وجود نقدهايى كه به آن 
وارد شده است، نسبت به فلسفه هاى علم اجتماعى ديگر، مبناى مناسب ترى براى نظريه پردازى در اين خصوص به دست مى دهد. در اين مقاله بهتر است كه بعد نرم فناورى با مصاديق 

آن درك شود.
5- نوآورى (Innovation) در مطبوعات مربوط به مديريت فناورى بيشتر يك مفهوم اقتصادى است. طبق تعريف ادكوئيست (Edquist) نوآورى ابتكارى است كه داراى كاركرد اقتصادى 

باشد[18]. توجه داشته باشيم كه اين تعريف از نوآورى بسيارى ارزش ها را در پاى كاركرد اقتصادى ذبح مى كند. خانم واندانا شيوا (Vandana Shiva)، فيزيكدان، منتقد، نويسنده، فعال 

سياسىِ ضدجهانى سازىِ هندى، شرحى خواندنى و تحسين برانگيز از پيامدهاى ضد انسانى و ضد تمدنىِ اصل قرار دادن كاركرد اقتصادى ارائه مى دهد [19].
در نگاشت نهادى، سازمان ها و نهادهاى بالفعلِ تأثيرگذار در توسعه فناورى شناسائى شده و كاركرد آنها و روابط شان در راستاى توسعه فناورى آسيب شناسى مى شود. حاصل اين آسيب 

شناسى ارائه راه كارهايى براى ارتقاى كاركرد اين سازمان ها و نهادهاى درگير در توسعه فناورى است [20].
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مثال براى سامان يافتن فناورى بر اساس الگوى پيت، نهادها و سازمان هايى به منظور شكل گيرى تبديل 
درجه يك لازم هستند. به عنوان مثالى ديگر الگوى پيت مى آموزد كه نهادها و سازمان هايى اجتماعى مانند 
رسانه در شكل گيرى بازخورد اصل عرفى عقلانيت بايد مشاركت داشته باشند. اين در حالى است كه الگوى 
شريف توانايى ارائه اين ايده ها را ندارد. توانايى الگوى پيت در اين خصوص به مزيت قبلى آن (تبيين ابعاد 

نرم فناورى) برمى گردد.
6- ارائه فهرستى از لوازم انتقال موفقيت آميز فناورى

با توجه به موارد پيشين، بخصوص موارد چهارم و پنجم، الگوى پيت فهرست مفصل ترى را نسبت به الگوى 
شريف از مؤلفه هاى لازم در انتقال موفق فناورى به دست مى دهد. ابعاد نرم و اجتماعى فناورى به مثابه 
بادى هستند كه عَلمَ فن افزار را به اهتزاز در مى آورد و اغلب در نگاه سطحى به فناورى ناديده انگاشته مى 
شود. با توجه به محتواي دو بند قبلي، الگوى پيت در اين خصوص چشم تيزبين ترى دارد و لوازمى را براى 

سامان يافتن فناورى الگو مى كند كه الگوى شريف قادر به آن نيست.
7- توجيه فناورى به مثابه امرى پويا

شريف                   الگوى  ولى  است،  تطور1  و  حركت  حال  در  امرى  فناورى  كه  دهد  نشان  تواند  مى  پيت  الگوى 
نمى تواند اين ويژگى فناورى را الگو كند. به عنوان مثال، الگوى پيت مى تواند توضيح دهد كه چرا ايده 
فناورى سبز (فناورى سازگار با طبيعت) يا ايده توسعه پايدار2طرح شده است ولى الگوى شريف چنين حوادثى 

در تاريخ فناورى را نمى تواند توضيح دهد.

1- پيت مايل خواهد بود به جاى «تطور» از «پيشرفت» استفاده كند. اما همان گونه كه در نقد الگوى پيت خواهد آمد، اين الگو در توجيه پيش رونده بودن فناورى با مشكلاتى برخورد مى كند.
2- توسعه پايدار (Sustainable Development) توسعه اى است كه نيازهاى حال حاضر را رفع كند و در عين حال توانايى   نسل-هاى آينده براى رفع نيازهاى خود را به خطر نيندازد. 

اين مفهوم از اوايل دهه هفتاد به تدريج رايج شد.

جدول 1- مقايسه دو الگوى شريف و پيت

  
  

   
  

   
 

     
   

  

 
  

 
  

      

     
 

 

7- نقد الگوى پيت
به سه مورد از مهم ترين نقدهايى كه مى توان به الگوى پيت وارد كرد اشاره مى شود:
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الف) مسأله ارتقاى معرفت
تجربه گرايان و عقل گرايان سنتى، هر دو گروه، معرفت را «باور صادق موجّه»1 تعريف مى كنند. البته آنها 
بر سر اين موضوع كه توجيه معرفت با توسل به عقل است يا تجربه، اختلافات دامنه دارى با هم دارند. اين 
تعريف به اين معنا است كه اگر فردى باورى صادق داشته باشد و بتواند آن را به نحو مقتضى توجيه كند، 
صاحب معرفت شده است. پيت تحت تأثير نگرش معرفت شناختى پرس2 مدعى تعريفى متفاوت از معرفت 
است. او معتقد است كه انسان ها فقط مى توانند داوطلب هايى را براى رسيدن به مقام معرفت ارائه كنند. 
پيت تأكيد مى كند كه فرد نمى تواند «توجيه» كند، بلكه اين جامعه است كه داوطلب هاى مقام معرفت را 
به اين مقام مى رساند. معيار جامعه براى اين منظور، «كنش موفق»3 است. يعني  آزمون نهايي آنچه كه قرار 
است معرفت به حساب آيد به واسطه توانايي ما در كُنش موفقيت آميز بر پايه آن معرفت، خواهد بود. پيت مى 

نويسد اين مفهوم براى بار نخست در نوشتة پرس با عنوان تثبيت باور4 پرورده شده است [21].
اما تأملات اخير در خصوص علم و معرفت، چنين نگاه ساده اى به معرفت را نمى پذيرد. آراى علم شناختى 
قرن بيستم نشان مى دهد كه فعاليت علمى رها از داورى هاى ارزشى نيست. ارزش ها در مقام دستيابى به 
و ارزيابى نظريه علمى دخيل هستند. هر چه در قرن بيستم جلوتر مى آييم، علم شناسان بيش از پيش بر 
تأثير عوامل انفسى5 در فرايند علم تأكيد دارند. يكى از مؤلفه هاى علم شناسى پساپوزيتيويستى، تز تعيّن 
ناقص نظريه توسط شواهد تجربى6 است. يعنى ممكن است نظريه هاى متعدد متفاوتى بتوانند مجموعه اى 
از شواهد موجود را توضيح دهند. كواين7 در مقاله مشهور خود با عنوان دو جزم تجربه گرايى8 ، له اين تز 

استدلال كرده است [22].
تز تعين ناقص نشان مى دهد كه گرفتن بازخورد از پيامدهاى دو عنصر نخست الگوى پيت از فناورى 
سرراست منجر به ارتقاى معرفت نمى شود و ممكن است معرفت هاى بديلى به وجود آيد. اين يعنى فناورى 
ممكن است به انحاى گوناگون بسط پيدا كند؛ يعنى ممكن است نظام هاى فناورانه متفاوتى به منصه ظهور 
برسد. اين يعنى به رسميت بشناسيم كه نظام هاى جهان شناختى و ارزشى متفاوت ممكن است نظام هاى 
فناورانه متفاوتى را بپروراند. اين در حالى است كه پيت چنان در خصوص ارتقاى معرفت سخن مى گويد كه 
گويا ارتقاى معرفت فقط به يك نحو ممكن است. اين نگرش خطرى براى فرهنگ ها و تمدن ها به حساب مى 
آيد؛ فرهنگ ها و تمدن هايى كه بر اساس جهان بينى و نظام  ارزشى خود ممكن است بتوانند نظام فناورانه 

يا بهتر است بگوييم نظام روشى  متفاوتى را به وجود آورند.

9-   اگر فناورى را نوعى روش به حساب آوريم، در اين صورت احتياط در اين است كه از نظام روشى متفاوت سخن گوييم. زيرا ممكن است روش هاى برآمده از جهان بينى و نظام ارزشى 
خاص را نتوان فناورى ناميد.

1- Justified True Belief
2- Peirce, Charles Sanders
3- Successful Action
4- The Fixation of Belief

5- Subjective
6- Underdetermination of Theories by Empirical Data
7- Quine
8- Two Dogmas of Empiricism
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رأى پيت در خصوص تغيير ارزش ها توسط فناورى مهر تأييدى بر نقد پيش گفته است. او قبول مى كند 
كه توسعه فناورى ممكن است ارزش هاى حاكم بر جوامع را تغيير دهد، ليكن اين مسأله را جاى نگرانى              
نمى داند. او معتقد است ما در صورتى از پيامدهاى فرهنگى توسعه فناورى نگران مى شويم كه برخى از ارزش 

ها را بر برخى ديگر ارجح بدانيم [23] !
ب) آيا الگوى پيت توصيف گر است؟

پروژه پيت در اوايل كتاب تفكر در باب فناورى، تعريف كردن فناورى و الگو كردن آن است. يعنى واقعيتى 
اجتماعى به نام فناورى وجود دارد و پيت مى خواهد الگويى از آن ارائه كند. اما به نظر مى رسد كه اين 
الگو در برخى موارد، واقعيت را آن گونه كه هست توصيف نمى كند و حداكثر حالت تجويزى دارد. به عنوان 
مثال: آيا در فعاليت هاى مربوط به فناورى همواره بازخوردگيرى از عمل و ترتيب اثر دادن به معرفت كسب 
شده رخ مى دهد؟ به طور واضح پاسخ منفى است. شكست پانزدهمين اجلاس جهانى آب و هوا در كپنهاگ 
مؤيد اين مدعا است. اگر فقط امريكا و چين كه تقريباً نصفى از گازهاى گلخانه اى جهان را توليد مى كنند، 
رفتار متعهدانه اى در اين اجلاس داشتند تحولى در اوضاع جهانى رخ مى داد. اكنون بشر به آثار مخرب 
گازهاى گلخانه اى معرفت يافته است، اما چرا بر اساس بازخوردى كه از عمل گرفته تصميمات خود را تغيير                   

نمى دهد؟!1 
اگر الگوى فناورى نتواند واقعيت هاى مهم مربوط به فناورى را آن گونه كه هست، توصيف كند، اين خطر 
وجود دارد كه در تأملات مان درباره فناورى منحرف شويم. و در صورتى كه حاصل اين تأملات مبنايى براى 

سياست گذارى فناورى باشد، ممكن است فاجعه به بار آيد. 
امروزه بيش از پيش مصنوعات بشرى با جامعه در هم تنيده شده اند و لازم است به جاى «مصنوعات 
بشرى» از «سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى» استفاده كنيم. امروزه سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى بزرگى 
ظهور   كرده اند و سرنوشت جوامع را تحت تأثير قرار مى دهند: مانند سيستم هواپيمايى مسافربرى، يوتيوب، 
فيس بوك و .... اين ها مصنوعات تنيده شده در جامعه هستند كه انسان اميدوار است بتواند آنها را براى 
تحقق اهدافش به نحوى كنترل شده  به كار گيرد. اما سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى تحت تأثير ترس ها، 
خطاها، سهل انگارى ها، جاه طلبى ها، توهم ها، اغراض و قصدهاىِ آدميان قرا مى گيرد [24]. اين نگاه به 

فناورى به واقعيت نزديك تر است تا الگوى پيت از فناورى كه سرراست از اصل عرفى عقلانيت دم مى زند.

1- رفتار غيرمتعهدانه امريكا و چين و برخى از ديگر كشورها در قبال محيط زيست بشر ناشى از چيست؟ اين پاسخ كه خوى استكبارى برخى كشورها منجر به اين گونه رفتارها مى شود 
پاسخى بسيار ناقص خواهد بود. بايد توجه كنيم كه اين كشورها اگر متعهدانه و اخلاقى با محيط  رفتار غيرمتعهدانه امريكا و چين و برخى از ديگر كشورها در قبال محيط زيست بشر ناشى 
از چيست؟ اين پاسخ كه خوى استكبارى برخى كشورها منجر به اين گونه رفتارها مى شود پاسخى بسيار ناقص خواهد بود. بايد توجه كنيم كه اين كشورها اگر متعهدانه و اخلاقى با محيط 

زيست بشر رفتار كنند، صنعت و اقتصاد آنها دچار آسيب هاى جبران ناپذيرى مى شود. اين پديده شگفت انگيزى است كه تشريح آن فرصتى ديگر مى طلبد.
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ج) پيچيدگى ارزيابى پيامدهاى توسعه فناورى

پيشتر اشاره شد كه چرا اصطلاح «سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى» براى توصيف پديده هاى مربوط به 
سنتى  مفهوم  از  فناورى  توسعه  راستاى  در  بشر  امروزه  است.  بشرى»  اصطلاح «مصنوعات  از  بهتر  فناورى 
مهندسى كه وظيفه آن طراحى مصنوع بود، فاصله گرفته و روى به سوى مهندسى سيستم هاى اجتماعى-
تكنيكى آورده است. امروزه براى سامان دادن به زندگى انسان ها، اپراتورهايى كه وظيفه مديريت وجوهى از 
سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى را دارند، بايد مرتباً تحت آموزش قرار گيرند و مهارت ها و  دانش هاى لازم 
را كسب كنند؛ علاوه بر اين كاربران نيز بايد دستورالعمل هايى را براى به كار بردن ابزارها و نحوه تعامل با 
ديگر انسان ها در اين سيستم ها بياموزند و از آنها اطاعت كنند؛ علاوه بر اين مهندسان بايد بتوانند به نحوى 
مقتضى بر حسب اينكه مرز اين سيستم ها چگونه تعريف مى شود و كدام عوامل انسانى و طبيعى را دربر    
مى گيرد، اقدام به طراحى و نيز ارائه تجويزهايى به اپراتورها و كاربران بكنند. همه اين ها به اين خاطر است 
كه سيستم اجتماعى-تكنيكى به نحوى مقتضى كنترل شده و اهداف از پيش تعيين شده را برآورده كند 

.[25]
آنها  نام  توان  مى  كه  دارد  وجود  قطعيت  عدم  منشأ  دو  اجتماعى-تكنيكى  هاى  سيستم  خصوص  در  اما 
اجتماعى-تكنيكى  هاى  سيستم  از  حاكى  معرفت  توليد  نهاد.  شناختى  هستى  و  شناختى  معرفت  منشأ  را 
همان مشكلاتى را دارد كه به لحاظ معرفت شناختى علوم اجتماعى با آن مواجه  است. فيلسوفان و روش 
شناسان علم اجتماعى درصدد آنند كه بررسى كنند آيا اساساً چنين معرفتى ممكن است يا خير و اگر ممكن 
هستى                      كه  گفت  بايد  هم  شناختى  هستى  لحاظ  به  كرد.  توليد  اجتماعى  علم  توان  مى  روشى  چه  با  است 
سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى تحت تأثير عوامل و حالات انسانى است كه كنترل گريز است. با توجه به 
اين كه بعيد است بتوان مجموعه اى از انسان ها را در قالب فكرى و رفتارى خاص جا انداخت، بايد گفت كه 
عدم قطعيت، ويژگى ذاتى سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى است. همين باعث مى شود كه كسب معرفت براى 

كنترل سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى به نحوى مقتضى، پيچيده شود. 
الگوى پيت نسبت به اين پيچيدگى ها حساس نيست و همين باعث مى شود تحليل درباره فناورى بر 

اساس اين الگو با اشكال مواجه شود.

جمع بندى
ارائه الگوي مناسب از فناورى مورد نياز است، زيرا فهم صحيح از اين پديده مدرن تمهيدي است اساسي و 
ضروري براي توليد، ترويج، به كارگيري و اصلاح آن. براي اين منظور هم بايد الگوي توصيفي و هم تجويزي 
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براي فناورى ارائه كرد. الگوى توصيفي، آن پديده اي كه در واقع به عنوان فناورى رخ مي دهد را الگو مي كند 
و الگو تجويزي مي گويد فناورى چگونه بايد باشد. به عنوان مثال ممكن است الگوي صحيح از فناورى نشان 
دهد كه سياست گذاران و مهندسان در اصلاح طراحي هاي خود بر اساس پيامدهاي منفي توسعه فناورى، 
مانند مشكلات زيست محيطي، تعهد كافي به خرج نمي دهند و بيشتر به دنبال اهداف سرمايه داري خود 
هستند. چنين الگويي كه پديده هاي فناورانه را توصيف مي كند براي ارتقاي فعاليت هاي فناورانه ضروري 
است، ليكن نظريه پردازان فناورى بايد در انديشه ارائه الگوي تجويزي از فناورى هم باشند. ارزش هاي انساني 
(مانند ارزش آزادي عمل انسان يا حفظ حريم خصوصي آدميان)، ارزش هاي زيست محيطي  (مانند پاكيزگي 
محيط زيست) و ... تصويري مطلوب از فناورى را مجسم مي كنند كه سياست گذاران و مديران فناورى بايد 
در پي تحقق آن باشند. به اين ترتيب الگوى تجويزي از فناورى بر اساس ارزش هاي مربوط به فضاي تكنيكي 
بايد طراحي شود. در هر حال بحث هاي مقاله حاضر فهرستي از موضوعات تكنيكي در اختيار مي نهد كه 
الگوى فناورى، چه توصيفي و چه تجويزي، بايد با رعايت آنها تنظيم شود. فهرست مزبور كه پيشتر شرح داده 

شده، عبارت است از:
1. جايگاه انسان و مسئوليت او در فعاليت هاى مربوط به فناورى

2. درهم تنيدگى مصنوعات بشرى و پديده ها و نهادهاى اجتماعى
3. عدم قطعيت سيستم هاى اجتماعى-تكنيكى

4. فناورى به عنوان امرى متطور
5. كنترل فناورى

6. روش هاى بديل براى سامان دادن به زندگى بشر
در اين فهرست، همه موارد از اهميت برخوردار هستند. ليكن مورد ششم توسط سياست گذاران فناورى 
در نظام جمهوري اسلامي ايران بايد مورد توجه جدي تر قرار گيرد. دانش بشري خصلتي بومي دارد، به اين 
معنا كه نظام هاي ارزشي در تقويم و تعيين نظريه هاي دانشي تأثيرگذار هستند.1 دانش هاي بومي، روش 
ها و شيوه هاي عمل بومي را موجب مي شود كه ممكن است تبلور تكنيكي هم داشته باشد. مانند طب 
سنتي ايراني، به عنوان يك روش يا شيوة عمل، كه از نگرش دانشي مخصوص خود سرچشمه مي گيرد. 
به اين ترتيب دانش هاي بومي ممكن است منجر به ظهور روش ها و تكنيك هاي بديل زندگي گردد. اين 
مقوله براي نظام اسلامي حاكم در ايران اهميت خواهد داشت، زيرا نظام ارزشي اسلام، نظام روشي و تكنيكي 

مخصوص خود را مي طلبد.

1- بحث دانش بومي، بحثي دامنه دار است كه فرصتي مجزا براي پرداختن به همه وجوه آن لازم است. در اين مقاله فقط به يك وجه آن اشاره شده است.
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