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Abstract: 
This study examines whether cultural tightness and looseness help explain differences in 

national innovation across 57 countries. It asks whether looser cultures, characterised by 

greater tolerance of unconventional behaviour, ambiguity, and individual freedom, achieve 

higher innovation levels after accounting for major economic factors. The study uses a 

comparative quantitative design based on cross-sectional data from 57 countries. 

Innovation is measured using the Global Innovation Index, while cultural context is 

assessed through an established cultural tightness and looseness index. Cluster analysis and 

hierarchical regression are used to examine the relationship. Loose cultures generally show 

higher innovation scores than tight cultures, although the difference between clusters is 

only marginally significant. More importantly, hierarchical regression shows that cultural 

tightness remains significantly associated with innovation after controlling for gross 

domestic product, gross domestic product per capita, and population size. Cultural tightness 

has a significant negative relationship with national innovation. Countries with stronger 

social norms and greater behavioural constraint tend to exhibit lower innovation levels, 

suggesting that cultural context independently contributes to cross-national differences in 

innovation . 
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  چكیده

های سطح نوآوری ملی را در میان  تواند تفاوت گیری و گشودگی فرهنگی میکند که آیا سختاین پژوهش بررسی می 

می   ۵7 پژوهش  مشخص،  طور  به  دهد.  توضیح  فرهنگ کشور  آیا  گشوده پرسد  رفتارهای  های  بیشتر  تحمل  با  تر، 

مهم نیز از سطح نوآوری بالاتری برخوردارند.    غیرمتعارف، ابهام و آزادی فردی، پس از در نظر گرفتن عوامل اقتصادی

کشور انجام شده است. سطح نوآوری با استفاده از    ۵7های مقطعی  پژوهش با رویکردی تطبیقی و کمی و بر پایه داده 

گیری و گشودگی فرهنگی سنجیده شده  شاخص جهانی نوآوری و زمینه فرهنگی با استفاده از شاخص معتبر سخت

های  دهد فرهنگها نشان میمراتبی استفاده شد. یافته ای و رگرسیون سلسله روابط، از تحلیل خوشه است. برای بررسی  

ها تنها در آستانه معناداری آماری قرار دارد. تر عموماً امتیاز نوآوری بالاتری دارند، هرچند تفاوت میان خوشه گشوده 

گیری فرهنگی پس از کنترل تولید ناخالص داخلی،  دهد سختمراتبی نشان میتر آنکه نتایج رگرسیون سلسلهمهم 

گیری فرهنگی با نوآوری  تولید ناخالص داخلی سرانه و جمعیت نیز رابطه معناداری با نوآوری دارد. در مجموع، سخت

رابطه  اجتماعی قوی ملی  با هنجارهای  و کشورهایی  دارد  معنادار  و  منفی  بیشتر، سطح  ای  رفتاری  و محدودیت  تر 

های نوآوری میان کشورها  که بر نقش مستقل زمینه فرهنگی در تبیین تفاوت  دهنداز نوآوری را نشان می   تریپایین 
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  مقدمه -1

سطح رفاه    ی برنده توسعه اقتصادی، پیشرفت فناورانه و ارتقاترین عوامل پیشمهمنوآوری یکی از  

اقتصاد و سیاستجوامع محسوب می ادبیات نظری مدیریت،  فناوری، رابطهشود. در  و  ای  گذاری علم 

اقتصادی کشورها ترسیم شده است نوآوری در سطح ملی و عملکرد   Freeman)   روشن میان میزان 

1996, 27–39; Porter 1990, 6–18; Verspagen 2005, 487–513 .) عنوان  از این منظر، نوآوری نه تنها به

شود مند و چندسطحی از جوامع تلقی میمثابه یک ویژگی نظاممحصولی فناورانه یا اقتصادی، بلکه به

شده   های نو فراهم که در آن شرایط فرهنگی، نهادی، آموزشی و اجتماعی برای تولید و گسترش ایده

   (.Trantow, Hees and Jeschke 2011, 1–13)است 

های  های قابل توجهی در سطح نوآوری میان کشورها وجود دارد که با شاخصبا وجود این، تفاوت

توضیح  تنهایی قابلهای فناورانه یا نهادهای حقوقی بهمتعارف اقتصادی مانند سرمایه انسانی، زیرساخت

تدریج توجه بیشتری به نقش فرهنگ در  به همین دلیل، پژوهشگران به (.Taylor 2016, 69–106)نیست  

در آثار   ینوآور  یو اجتماع یفرهنگ  یها نهیزم  تیاهماند.  های نوآورانه نشان دادهایجاد و پایداری محیط

بر  علاوه    یتداوم نوآور   دهدیبرجسته شده است؛ او نشان م  زی، ن202۵جوئل موکر، برنده نوبل اقتصاد  

 Mokyrباشد )  ر ییو تغ  د یجد   ی هادهیا  ی را یدارد که پذ  از ین  ی اجتماع  یط یبه مح  ،ی فن  ی دانش و توانمند

2002, 218–298; Mokyr 2016, 247–284; Royal Swedish Academy of Sciences 2025, 29–30.)   در

شده اما بسیار مهم در  عنوان یکی از ابعاد کمتر بررسیبه «1گیری گیری و سهلاین میان، مفهوم »سخت

 ;Gelfand et al. 2011, 1100–1104)تبیین رفتارهای فردی و جمعی در زمینه نوآوری مطرح شده است  

Uz 2015, 319–335  .) 

هایی نظیر هنجارهای اجتماعی دقیق، نظارت و کنترل  با مشخصه  2گیر های بسته یا سختفرهنگ

ها در پاسخ به شرایط  شوند. این ویژگیهای شدید برای تخطی از هنجارها شناخته میجازاتبالا، و م

 ,Gelfand)اند  ثباتی تاریخی شکل گرفتهخاصی همچون تراکم جمعیت بالا، تهدیدات محیطی، یا بی

Nishii and Raver 2006, 1225–1244; Gelfand et al. 2011, 1100–1104)باز یا  های  ، در مقابل، فرهنگ

انعطاف  3گیر سهل گستردهدارای  رفتاری  آزادی  و  بیشتر،  اجتماعی  تساهل  بالاتر،  هستندپذیری    تری 
(Triandis 1989, 506–520; Gelfand 2012, 420–424.)  

شناختی و شناختی افراد،  دهد که این تمایز فرهنگی، بر فرایندهای روانادبیات موجود نشان می

 ;Harrington and Gelfand 2014, 7990–7995)   های اجتماعی اثرگذار استهای تربیتی و نهادشیوه

Arnett 1995, 617–628.) و  های سختدر فرهنگ قضایی  نظام  مانند خانواده، مدرسه،  نهادهایی  گیر، 

منضبط اجتماعی  الگوهای  میدین،  بازتولید  را  و  تری  آزادی شناختی  است  ممکن  امر  و همین  کنند 

 
1 Tightness and looseness  
2 Tight cultures 
3 Loose cultures 
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را   فردی  فرهنگخلاقیت  مقابل،  در  سازد.  سهلمحدود  تجربههای  امکان  با  چندفرهنگی،  گیر  های 

آورند  ها، شرایط بهتری برای بروز نوآوری فراهم میهای رفتاری متنوع و تساهل نسبت به تفاوتانتخاب
(Janssen, Van de Vliert and West 2004, 129–145; Jackson et al. 2019, 244–250  .) 

اما باید در  اند  متعددی به بررسی رابطه فرهنگ و نوآوری پرداختهی  ها پژوهشخیر،  های ادر سال

های  ویژگی  های فرهنگی،اید علاوه بر ویژگیدر بررسی تطبیقی نوآوری بین کشورها ب  نظر داشت که

اقتصادی را نیز به عنوان عوامل مؤثر   و اجتماعی  ،  های ساختاری، سیاسیشناختی و رفتاری، زمینهروان

تری از چگونگی تأثیرگذاری فرهنگ بر نوآوری ارائه داد.  کننده لحاظ کرد تا بتوان تصویر دقیقو تعیین

به عنوان متغیرهای    داخلی، جمعیت و سرانه تولید ناخالص  داخلیدر این مقاله تولید ناخالص    رو از این

شود تا با  در این مقاله، تلاش میاند.  نوآوری در نظر گرفته شدهکنترل در رابطه بین فرهنگ ملی و  

المللی، رابطه میان نوع فرهنگ )باز  های معتبر بینگیری از شاخصهای ثانویه و با بهرهاستفاده از داده

 کشور بررسی شود.   ۵7یا بسته( و نوآوری ملی در 

  گیریسهل-گیریت در میزان سختهدف این پژوهش پاسخ به این پرسش کلیدی است که آیا تفاو 

  کنترل  از  پس  رابطه  این  آیا  و   دارد  ارتباط   کشورها  نوآورانه  عملکرد  در  شدهمشاهده  هایتفاوت  با   فرهنگی

 ماند؟ می پابرجا همچنان  جمعیتی و   اقتصادی هایتفاوت

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 نوآوری در سطح ملی - 2-1

 Rogers)   شودهای جدید در یک نظام اجتماعی تعریف میمعنای پذیرش ایدهطور کلی به  نوآوری به

 ,Furman, Porter and Stern 2002) نوآوری در سطح ملی با مفاهیمی مانند ظرفیت نوآورانه(.  12 ,2003

899–933; Porter and Stern 2001, 28–51،)  تمایل به نوآوری  (Williams and McGuire 2010, 391–

مرتبط است. به عبارتی دیگر، نوآوری ملی به معنای   (Gault 2018, 617–622) لکرد نوآورانهو عم (412

 Furman, Porter)    های نوآورانه در بلندمدت استسازی فناوریتوانایی یک کشور در تولید و تجاری

and Stern 2002, 899; Porter and Stern 2001, 29.) ورانه، بلکه به  های نوآتنها به خروجیاین مفهوم نه

 Porter and Stern)   های مؤثر بر محیط نوآوری نیز توجه داردها و سیاستگذاریای، سرمایهشرایط پایه

2001, 28–31  .) 

ها شامل نهادها و بازیگران  کنند. این نظامنقش مهمی ایفا می های نوآوری ملیدر این زمینه، نظام

هستند   گذاران دولتیهای خصوصی و سیاستمؤسسات تحقیقاتی، شرکتها،  مختلفی از جمله دانشگاه

(Deckert and Schomaker 2022, 1–19; Freeman 1995, 5–24; Lundvall 1992, 1–19.)   این نقش 

 (.  Freeman and Soete 1997, 295–315)   ها در خلق، جذب و انتشار دانش فناورانه حیاتی استنظام
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 های نوآوری ملیآوری ملی رویکردهای متنوعی دارند؛ از جمله نظریه نظاممطالعات نظری درباره نو

  کند که تعامل میان دولت، صنعت و دانشگاه را بررسی می  1گانه و مدل سه  ینظریه ظرفیت نوآورانه مل

(Etzkowitz and Leydesdorff 2000, 109–123; Furman, Porter and Stern 2002, 899–933 .)   این

های نوآورانه  ه بررسی ساختارهای نهادی، تعاملات، یادگیری تعاملی و انتقال دانش در نظامها بنظریه

 (. Nelson 1993, 3–21; Edquist 2005, 181–208)  پردازندمی

یکی از ابزارهای مهم برای سنجش نوآوری در سطح ملی   2نوآوری   علاوه بر این، شاخص جهانی

، از  هشدتهیه می 4و سازمان جهانی مالکیت فکری  3رنل، اینسید است. این شاخص که توسط دانشگاه کو

 World)   شان استفاده شده است بندی کشورها بر اساس عملکرد نوآورانهتاکنون برای رتبه  2007سال  

Intellectual Property Organization [WIPO] 2024, 113; Wonglimpiyarat 2010, 247–253 شاخص )

تشکیل شده که به ترتیب عوامل موثر بر ایجاد نوآوری و    6و خروجی  ۵بخش ورودیاز دو   جهانی نوآوری

 (.  Sohn, Kim and Jeon 2016, 492–505) سنجندنتایج آن را می

 
 (WIPO (2024)منبع: ترسیم نویسندگان بر اساس نقشه شاخص جهانی نوآوري ) :1شکل 

 

 فرهنگ ملی  -2- 2

ها، هنجارها، باورها و الگوهای رفتاری مشترک میان اعضای ای از ارزشعنوان مجموعهفرهنگ به

کند و از طریق  دهی به نهادهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ایفا مییک جامعه، نقش بنیادی در شکل

 Hofstede 2001, 1–40; House)   های عملکردی میان جوامع مختلف را تحلیل کردتوان تفاوتآن می

 
1 Triple Helix 
2 Global Innovation Index (GII) 
3 INSEAD 
4 WIPO 
5 Innovation Input 
6 Innovation Output 
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et al. 2004, 9–48.) این میان، مفهوم سخت باز و  گیری یا سهلدر  گیری فرهنگی )یا همان فرهنگ 

بندی جوامع سنتی مطرح شد، به یکی از ابعاد کلیدی درک  بار توسط پلتو برای طبقه  که نخستین بسته(

است شده  تبدیل  مدرن  جوامع  در  به   (.Pelto 1968, 37–40) فرهنگ  مفهوم  ساختار  این  »درجه 

نوایی با هنجارهای اجتماعی اشاره دارد و  فرهنگی« و سطح فشار برای هممراتبی عناصر اجتماعیسلسله

ترین ابزارها برای تحلیل رفتارهای جمعی و نهادی در بسترهای فرهنگی مختلف به شمار یکی از مهم

 (.  Uz 2015, 319–335آید )می

شوند و ، هنجارها واضح، فراگیر و با شدت بالا اجرا میدر جوامع با فرهنگ سخت گیری )بسته( 

-های سهلکه در فرهنگ( در حالیGelfand 2012, 420–424شود )ها با مجازات مواجه میانحراف از آن

انعطافگ کمیر، هنجارها  تفاوتوضوحپذیرتر،  به  نسبت  بیشتری  مدارای  با  و   ,Gelfand) ها هستندتر 

Nishii and Raver 2006, 1225–1244.) دهد که دو مؤلفه اصلی در  نشان می  مطالعات گلفند و همکاران

اند از: وضوح و تعداد هنجارها و میزان مجازات یا پاداش در برابر پایبندی  تحلیل این بعد فرهنگی عبارت

هایی چون همگنی ویژگی. این تمایز فرهنگی با  (Gelfand et al. 2011, 1100–1104)  ها یا انحراف از آن

 .House et al) (، ساختار قدرتTriandis 1989, 506–520; Carpenter 2000, 38–56)  هیا ناهمگنی جامع

در ارتباط   (Lubart 2010, 265–278) ها و خلاقیت و میزان تحمل فرهنگی برای تفاوت (559–513 ,2004

 مستقیم قرار دارد. 

ها  گیر هستند، چرا که ارزشطور معمول سختهای همگن بهتریاندیس بر این باور است که فرهنگ

. در مقابل، جوامع (Triandis 1989, 506–520)  شوند و هنجارهای مشترک با شدت بیشتری اعمال می

ها، مجبور به تحمل بیشتر در برابر انحراف از هنجارها هستند. در واقع،  ناهمگن به دلیل تنوع دیدگاه

مگنی اجتماعی و فرهنگی بالا و اجماع قوی درباره هنجارها همراه است،  گیر اغلب با هفرهنگ سخت

 Gelfand, Nishii and Raver)   شودکه این امر منجر به کاهش انحرافات و تقویت نظم اجتماعی می

2006, 1225–1244; Triandis 2004, 88–93.) فرهنگ سخت در  همگنی  واریانس  این  کاهش  با  گیر، 

آورد و در نتیجه، میزان نظم و  های اجتماعی فراهم میپذیری بالاتری از کنشینیبرفتاری، امکان پیش

 یابد. کنترل اجتماعی افزایش می

هایی نیز به همراه داشته باشد. شواهد نشان  تواند هزینهبا این حال، این نظم و کنترل شدید می

مانع رشد خلاقیت و نوآوری  گیر، به دلیل محدودیت در تنوع رفتاری،  های سختدهند که فرهنگمی

اتخاذ سبکمی به  کمتری  تمایل  افراد  که  چرا  میشوند،  ترجیح  و  دارند  نوآورانه  دهند  های شناختی 

گیر به دلیل سطح بالای مدارای  های سهلدر مقابل، فرهنگ.  شده رفتار کنندمطابق با هنجارهای تثبیت

باز بودن به تجربه انعطاف  فرهنگی،  و  برای  گیری، زمینهدر تصمیمهای چندفرهنگی  های مساعدتری 

نوآوری فردی فراهم می و   ,Gelfand, Nishii and Raver 2006, 1225–1244; Janssenکنند ) رشد خلاقیت 

Van de Vliert and West 2004, 129–145  .) 
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ن شود، بلکه از طریق نهادها به سطوح کلاتأثیرات این بعد فرهنگی تنها به سطح فردی محدود نمی

می گسترش  نیز  بهاجتماعی  نهادها  نورث  تعبیر  به  طراحییابد.  انسانی  »قیدهای  برای  عنوان  شده 

 North)  ساختاردهی به تعاملات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی«، بازتابی از ترجیحات فرهنگی هستند 

فرهنگ سخت(97 ,1991 راستا،  این  در  قدرت  .  متمرکز،  سیاسی  ساختارهای  با  معمولاً  و  گیر  نابرابر 

اجتماعی میفرصت نوآوری و تحرک  از رشد   .House et al)    شودهای محدود همراه است، که مانع 

2004, 513–559; Deckert and Schomaker 2022, 1–19.) گیر، با  در مقابل، جوامع دارای فرهنگ سهل

ی برای نوآوری و رشد  سالاری و امکان مشارکت همگانی، بستر مساعدتر نهادهای باز، تمرکز بر شایسته

 آورند. فراهم می

تنها  نه گیری )باز و بسته(گیری و سهلسخت توان نتیجه گرفت که بعد فرهنگیبر این اساس، می

تعیین نقش  نیز  ملی  نوآوری  و ظرفیت  نهادی  در ساختار  بلکه  و جمعی،  رفتار فردی  دارد.  در  کننده 

توانند در بلندمدت  کنند، میهمگرایی اجتماعی را تقویت میکه نظم و  گیر، در حالیهای سختفرهنگ

انعطاف تنوع،  برای  فرهنگمانعی  مقابل،  در  باشند.  نوآوری  و  نهادی  سهلپذیری  تقویت  های  با  گیر، 

های چندفرهنگی و آزادی فردی، فضای مساعدتری برای خلاقیت، کارآفرینی و  مدارای اجتماعی، تجربه

ایجاد می نهادی   ,Gelfand et al. 2011, 1100–1104; Harrington and Gelfand 2014)    کنندپویایی 

7990–7995 .) 

 
 ( Gelfand et al. (2021)منبع: ترسیم نویسندگان بر اساس) : نقشه كشورهاي داراي فرهنگ باز و بسته2شکل 

 نوآوری  و  فرهنگ -2-3
به متغیر  فرهنگ  یک  شکلعنوان  در  در بنیادین  مهمی  نقش  سازمانی،  و  فردی  رفتارهای  دهی 

کند. یکی از ابعاد فرهنگ که توجه زیادی را در تحقیقات معاصر به خود جلب فرایندهای نوآوری ایفا می

است که به میزان   گیرانه یا باز«گیرانه یا بسته« در مقابل »فرهنگ سهلکرده، مفهوم »فرهنگ سخت

و محدودسخت  ,Gelfand et al. 2011های اجتماعی و هنجاری در یک جامعه اشاره دارد )یتگیری 
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1100–1104; Chua, Roth and Lemoine 2015, 189–227  .)اند  نشان داده   زین  ی کشورنیب  ی هاپژوهش

  جاد یکشورها ا   ی سازگان نوآوردر عملکرد بوم  ی معنادار  ی هاتفاوت  توانند یم  ی ابعاد فرهنگ مل  ی که برخ

 (. Payandeh et al. 2026, 373–401)کنند 

گیرانه، فشار برای تبعیت از هنجارهای اجتماعی بالا اند که در جوامع سختمطالعات نشان داده

ها  این ویژگی (.Higgins 1996, 1062–1083) شونداست و رفتارها با دقت و مراقبت از خطا کنترل می

های  حلپذیری و آزمودن راهتمرکز کنند تا ریسک  شود که افراد بیشتر روی پیشگیری از خطا موجب می

می (.Friedman and Förster 2001, 1001–1013) نو طبیعی  طور  به  امر  و  این  توانایی خلاقیت  تواند 

 های نوآورانه استمحدود کند، چرا که نوآوری اغلب مستلزم شکستن قواعد و آزمایش ایدهنوآوری را  

(Warren 2003, 622–632; Morris and Leung 2010, 313–327.) 

گیر بیشتر های سختهای شناختی نیز تأکید دارند که افراد در فرهنگهای مربوط به سبکنظریه

»تطبیق به سبک  می1گر« گرایش  ترجیح  رادیکال،  تغییرات  ایجاد  جای  به  که  بهبودهای  دارند  دهند 

افراد  مقابل،  در  دهند؛  انجام  موجود  چارچوب  در  فرهنگ  تدریجی  سهلدر  بیشتر  های  سبک  » گیر 

ایدهرا دنبال می2نوآور«   ,Kirton 1976مندند )های نو علاقهکنند که به چالش کشیدن قواعد و خلق 

622–629; Kirton 1994, 1–33 .) 

پژوهش مقایسههمچنین،  دادههای  نشان  فرهنگی  دارای  ای  غالباً  که  آسیایی  کشورهای  که  اند 

آزمایشسختهای  فرهنگ در  به کشورهای غربی عملکرد خلاقانه کمتری  نسبت  های  گیرتر هستند، 

های متفاوت  این تفاوت به نگرش (.Niu and Sternberg 2001, 225–241)   دهند نوآوری از خود نشان می

 گردد؛ شرق بیشتر بر کارآمدی و عملی بودن تمرکز دارد و غرب بر تازگی و نوآوریبه نوآوری بازمی

(Lubart 1999, 339–350 .) 

میان روانشناسی  نوین  دادهتحقیقات  نشان  اجتماعیفرهنگی  هنجارهای  که  در  اند  کلیدی  نقش 

 (.Zou et al. 2009, 579–597; Mok and Morris 2010, 371–390دهی رفتارهای نوآورانه دارند )شکل

گیر، نوآوری را محدود  ای سختهکنند، در فرهنگهنجارها که انتظارهای مشترک رفتار را تعریف می

کنند  کنند چون انحراف از هنجارها با تنبیه همراه است و افراد رفتارهای خلاقانه را کمتر دنبال میمی

(Gelfand et al. 2011, 1100–1104; Gelfand 2012, 420–424.)  به همین ترتیب، در کشورها و حتی

دهد تا تغییرات  به صورت تدریجی و اصلاحی رخ می  گیر، نوآوری بیشتر های دارای فرهنگ سختسازمان

 .(Chua, Roth and Lemoine 2015, 189–227رادیکال ) 

تحلیل و  دورکیم  امیل  نظری  چارچوب  اساس  سختبر  فرهنگ  به  مربوط  سهلهای  و  گیر،  گیر 

ی  هاگیرد که در آن هنجارها و ارزششکل می تر و مکانیکیگیر اغلب در جوامع سنتیفرهنگ سخت

. این  (Durkheim 1984, 31–118)  کنندهای سخت، رفتارهای افراد را محدود میمشابه، همراه با مجازات

 
1 Adaptor 
2 Innovator  
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کاهش می را  رفتاری  تنوع  و  فردی  آزادی  اجتماعی،  محدود  نوع ساختار  را  نوآوری  نتیجه  در  و  دهد 

 (. Gelfand et al. 2011, 1100–1104; Gelfand 2012, 420–424)  کندمی

ها و ها ارزشرایج است که در آن گیر در جوامع صنعتی و ارگانیک سهلهای  گر، فرهنگاز سوی دی

پذیری وجود دارد، که این امر فضای  های بیشتری برای تجربه و ریسکتر بوده و آزادیهنجارها متنوع

نوآوری فراهم می برای  این، محدودیتمناسبی  بر  دموکراسی، کنترل  های سیاسی، فقدان  کند. علاوه 

ها به کاهش نوآوری  گیر است که همه اینهای جوامع سختها و نهادهای قضایی، از ویژگیشدید رسانه

می  فرهنگGelfand et al. 2011, 1100–1104) شودمنجر  در  افراد  فردی،  در سطح  گیر های سخت(. 

نوآورا رفتارهای  به  تمایل  کمتر  و  دارند  کمتری  کنترل  و  آزادی  میاحساس  نشان  خود  از  دهند  نه 
(Triandis 2000, 145–152; Gelfand, Nishii and Raver 2006, 1225–1244). 

های  گیر با ویژگیتوان استدلال کرد که فرهنگ سختبر مبنای شواهد نظری و تجربی موجود می 

مانع  های سیاسی و اجتماعی،  های شدید برای تخطی از هنجارها و محدودیتهنجاری قوی، مجازات

سازد. در مقابل،  های تدریجی را ممکن میهای رادیکال است و در بهترین حالت نوآوریاصلی نوآوری

های  ساز ظهور نوآوریکنند، زمینهگیر که آزادی و تنوع رفتاری بیشتری را تحمل میهای سهلفرهنگ

 (.  Chua, Roth and Lemoine 2015, 189–227)   تر هستندتر و بنیادیخلاقانه

 ییجبرگرا  یبه نوع  د یو نوآورانه کشورها به فرهنگ نبا  یا توسعه  یها دادن تفاوتحال، نسبت  نی با ا

نشان    یمانند آلمان، ژاپن و کره جنوب  یی کشورها  یخیتجربه تار   یمنجر شود. چانگ با بررس  یفرهنگ

  جه یدر نت  شدند،یم  یتوسعه معرف  یعنوان موانع فرهنگبه  ی اکه در دوره  یی هایژگیاز و  یاریبس  دهدیم

 ی عامل  توان یفرهنگ را نم  رو، نی اند؛ ازاکرده  ر ییو نهادها تغ  ها استیس  ، یاقتصاد  ی ساختارها  یدگرگون

که    کندیم  دیتأک  ن یهمچن  ی. و (Chang 2007, 182–202)  کرد  یتوسعه تلق  ریثابت و مستقل از مس

 ت یبه قابل   یابتکار فرد   لی و تبد  ستی ن  یکاف  یاقتصاد  تیموفق  حیتوض  ی برا  ییتنهابه  یفرد  ینیکارآفر

. از  (Chang 2010, 157–167)وابسته است یجمع یهاتیها، نهادها و ظرفو نوآورانه، به سازمان یدیتول

از    یکیاست، بلکه    ی نوآور   ی برا  ی نه شرط لازم و نه شرط کاف  ر یگسهل  ا ی  ری منظر، فرهنگ سختگ  ن یا

نهاد  یا نهیعناصر زم با ساختار    ی نظام مل  ی هاتیو ظرف  ی اتوسعه  یها استیس  ، یاست که در تعامل 

–Chang 2007, 182–202; Chang 2010, 157)محدود کند    ای  لیرا تسه  ینوآور  ریمس  تواند یم  ینوآور

167) . 

  شناسیروش -3

ای دسترس، از یک طراحی تحقیق چندمرحلههای در  با توجه به اهداف این پژوهش و ماهیت داده

مراتبی و تحلیل رگرسیونی ای سلسلهبهره گرفته شده است که شامل تحلیل همبستگی، تحلیل خوشه

دهد تا ضمن بررسی رابطه میان فرهنگ و نوآوری، الگوهای گروهی  باشد. این رویکرد به ما اجازه میمی

 لقوه متغیرهای فرهنگی را بر سطح نوآوری بسنجیم. میان کشورها را شناسایی کرده و تأثیرات با
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شده توسط های ارائهاست که از داده  گیر گیر یا سهلفرهنگ سختدر این تحقیق، متغیر مستقل  

همکاران و  به (Gelfand et al. 2021, e135–e144)  گلفند  است.  از  استخراج شده  نوآوری،  عنوان شاخص 

های تطبیقی برای  طور گسترده در پژوهشاده شده که بهاستف  2024شاخص جهانی نوآوری به سال  

ای از دو زیرشاخص صورت میانگین سادهرود. این شاخص بهسنجش نوآوری در سطح ملی به کار می

 World Intellectual Property Organization)  شود»ورودی نوآوری« و »خروجی نوآوری« تعریف می

[WIPO] 2024, 113)ای از متغیرهای جمعیتی و اقتصادی شامل جمعیت، یرها، مجموعه. در کنار این متغ

اند و  عنوان متغیرهای کنترل وارد مدل شدهنیز به  و سرانه تولید ناخالص داخلی  تولید ناخالص داخلی

 دست آمده است.  هاین متغیرها از سایت بانک جهانی ب 2024های مربوط به سال داده

گیری فرهنگی کشورها و سطح  منظور بررسی رابطه ابتدایی میان میزان سختبهدر مرحله نخست،  

آن رتبهنوآوری  همبستگی  تحلیل  از  اسپیرمن ها،  بررسی   1ای  برای  اسپیرمن  آزمون  شد.  استفاده 

-وگروفمشود. ابتدا تست نرمالیتی با استفاده از آزمون کولهای غیر نرمال استفاده میهمبستگی داده

رمن  ی ها نرمال نبودند از آزمون همبستگی اسپک انجام شد و از آن جا که دادهلوی- و شاپیرو اسمیرنوف  

های مورد استفاده، ابزار مناسبی برای سنجش  ای شاخصاستفاده شد.  این روش با توجه به ماهیت رتبه

گی شود. ضریب همبستبندی کشورها در دو متغیر اصلی تحقیق محسوب میراستایی رتبهمیزان هم

داده توزیع  بودن  نرمال  بدون فرض  را  متغیر  دو  این  بین  رابطه  و جهت  ها مشخص اسپیرمن، شدت 

 .کندمی

، شاخص فرهنگبندی کشورها بر اساس خوشهدر مرحله دوم، جهت شناسایی الگوهای مشترک و 

هنگی شباهت بهره گرفته شد. این روش، کشورهایی را که در ابعاد فر 2ی مراتبای سلسلهاز تحلیل خوشه

مراتبی  صورت سلسلهبندی بهکند. فرآیند خوشهبندی میهایی طبقهبیشتری به یکدیگر دارند، در خوشه

انجام شده، به ابتدا خوشهگونهو تدریجی  و همگنهای کوچکای که  به  تر  ادامه  تر شکل گرفته و در 

که در بعد فرهنگی با دو بعد  با توجه به این  .تر و فراگیرتر حرکت کرده استهای بزرگسمت خوشه

و سهلفرهنگ سخت یعنی گیر  شد،  تقسیم  خوشه  دو  به  کشورها  فرهنگی  داده  هستیم،  مواجه  گیر 

 گیری قرار گرفتند.  گیری یا سهلهای فرهنگی در خوشه سختکشورها با توجه به داده

مرحله   منسومدر  آزمون  از  استفاده  با  خوشه-،  تفاوت  بویتنی  یا  فرهنگی  دیگر  های  عبارت  ه 

 گیری را از حیث نوآوری آزمودیم.  گیری و کشورهای با فرهنگ سهلکشورهای با فرهنگ سخت

کشورها، پس   یسطح نوآور  یها فرهنگ در تفاوت ی نییسهم تب یمنظور بررس ، بهچهارمدر مرحله 

در این تحلیل،    استفاده شد.   یمراتبسلسله  ونیرگرس  ل یاز تحل  ،یتیو جمع  ی اقتصاد  ی رهایاز کنترل متغ

گیری فرهنگی عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده و تأثیر شاخص سختبه شاخص جهانی نوآوری

 ای از متغیرهای کنترل شامل تولید ناخالص داخلی، جمعیت عنوان متغیر مستقل، در حضور مجموعهبه

 
1 Spearman’s Rank Correlation 
2 Hierarchical Cluster Analysis 
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این  و  گرفت.  قرار  ارزیابی  مورد  داخلی  ناخالص  تولید  می  سرانه  امکان  تدریجی روش  ورود  با  تا  دهد 

 .متغیرها در مراحل مختلف مدل، اثر خالص فرهنگ بر نوآوری در سطح ملی استخراج شود

تر متغیرهای اقتصادی صورت گرفته و به مراتبی با هدف کنترل دقیقاستفاده از رگرسیون سلسله

ثیرات ساختاری و اقتصادی مورد بررسی پژوهشگر این امکان را داده است تا نقش فرهنگ را فراتر از تأ

گرفتن محدودیت نظر  در  با  نهایت،  در  دادهقرار دهد.  احتمال وجود درونهای  و  یافته1زایی ای  های  ، 

اند. این  بندی تفسیر شدهعنوان شواهد مکمل در کنار نتایج همبستگی و خوشهحاصل از این تحلیل به

های تطبیقی  دهد تا ضمن بررسی روابط آماری، به تحلیلمیای به پژوهشگر اجازه  رویکرد چهارمرحله

 تری از تأثیرات فرهنگ بر نوآوری در سطح کشورها ارائه دهد. و الگومحور نیز بپردازد و درک جامع

  هايافته -4

های آماری شامل ای از آزمونمنظور بررسی تجربی روابط میان متغیرهای اصلی پژوهش، مجموعهبه

خوشهرمناسپیهمبستگی   تحلیل  سلسله،  رگرسیون  و  آزمون ای  نخست،  گام  در  شد.  انجام  مراتبی 

ویلک صورت گرفت و نتایج  – اسمیرنوف و شاپیرو –های کولموگروفها با استفاده از آزموننرمالیتی داده 

   ت شدت و جهت رابطه یکنواخرو، برای سنجش  نرمال برخوردارند. ازاینغیر  ها از توزیع  نشان داد که داده

دهد تا شدت  استفاده شد. این آزمون به پژوهشگر امکان می  اسپیرمنمتغیرها از آزمون همبستگی    میان

معلولی مورد ارزیابی قرار دهد و  و    یی عل  ی بین متغیرهای کمی را بدون لحاظ رابطهو جهت رابطه

 اقتصادی ارائه کند. های فرهنگی و  راستایی یا واگرایی میان شاخصتصویری مقدماتی از هم

در مرحله اول، متغیرهای اصلی پژوهش شامل »فرهنگ«، »نوآوری ملی«، »تولید ناخالص داخلی«  

»جمعیت« و »سرانه تولید ناخالص داخلی« در تحلیل وارد شدند. هدف از این تحلیل، شناسایی الگوی  

یا واگرایی این عوامل با   جهتیهای اقتصادی از یک سو، و بررسی همکلی روابط میان فرهنگ و شاخص

 سطح نوآوری از سوی دیگر بود.  

 (هاي پژوهشمنبع: یافته)  : ضرایب همبستگی1جدول 

 نوآوری  فرهنگ متغیر
تولید ناخالص  

 داخلی 
 جمعیت 

سرانه تولید  

 ناخالص داخلی

 - - - - - فرهنگ

 -  - - -   0.287  * نوآوری 

 - - - 0.41۵  ** 0.0۵2 تولید ناخالص داخلی 

 - - 0.7۵8  ** -   0.141 0.1۵1 جمعیت 

سرانه تولید ناخالص  

 داخلی 
*  0.279   - **  0.873 **  0.3۵9 *  0.274   - - 

 درصد است 1ی در سطح کمتر از اداردرصد است ** معن  ۵* معناداری در سطح 

 
1 Endogeneity 
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منظور بررسی روابط میان متغیرهای اصلی پژوهش،  بهاسپیرمن  نتایج حاصل از تحلیل همبستگی  

یعنی فرهنگ، نوآوری، تولید ناخالص داخلی، جمعیت و سرانه تولید ناخالص داخلی، در جدول مربوطه  

نشان میارائه شده است. همان نتایج  و  گونه که  منفی  نوآوری همبستگی  و  فرهنگ  متغیر  بین  دهد، 

ست که در  این یافته بیانگر آن ا (r = -0.287, p < 0.05)   معناداری در سطح پنج درصد وجود دارد

 تر است. تر، سطح نوآوری پایینگیرانههای سختکشورهایی با فرهنگ

ای منفی و معنادار در سطح پنج علاوه بر این، بین فرهنگ و سرانه تولید ناخالص داخلی نیز رابطه

 (. r = -0.279, p < 0.05)  درصد مشاهده شد

تصادی نشان داد که بین نوآوری و  در ادامه، نتایج همبستگی میان شاخص نوآوری و متغیرهای اق

 (r = 0.415, p < 0.01)   تولید ناخالص داخلی رابطه مثبت و معناداری در سطح یک درصد وجود دارد

  تر و در سطح یک درصد معنادار استهمچنین، رابطه نوآوری با سرانه تولید ناخالص داخلی بسیار قوی

(r = 0.873, p < 0.01بر اساس داده .)د در جدول، رابطه بین تولید ناخالص داخلی و جمعیت های موجو

 r)   (. در مقابل، رابطه میان جمعیت و نوآوری r = 0.758, p < 0.01)   نیز مثبت و بسیار معنادار است

 از نظر آماری معنادار نیست. (0.141- =

گیری فرهنگی، از سهلگیری یا  بندی کشورها از نظر سطح سختمنظور طبقهدر مرحله دوم، به

های  دهد تا کشورهایی که از نظر ویژگیاستفاده شد. این روش امکان می مراتبیای سلسلهتحلیل خوشه

بندی شوند. متغیر شاخص فرهنگ بر اساس  های مجزا گروهفرهنگی شباهت بیشتری دارند، در خوشه

–Gelfand et al. 2021, e135)عنوان ورودی اصلی تحلیل در نظر گرفته شد  های گلفند و همکاران بهداده 

e144  )انجام گرفت. با توجه به   1بندی با استفاده از معیار فاصله اقلیدسی و روش واردریتم خوشهو الگو

بعد سخت دو  در  متغیر فرهنگ  این پژوهش  در  و سهلاین  دادهگیری  تعریف شده است،  های  گیری 

 بندی شدند.  تحقیق در دو خوشه گروه

ی دوم  و مرکز خوشه  2.2۵رابر با  ی نخست ببندی نشان داد که مرکز خوشهنتایج حاصل از خوشه

با   مقیاس شاخص، خوشه  1.72برابر  به  توجه  با  با سطح سختاست.  بیانگر کشورهایی  اول  گیری  ی 

گیری و  تر سختدهنده کشورهایی با سطح پایینی دوم نشانفرهنگی بالاتر )فرهنگ بسته( و خوشه

اند؛  رها در دو گروه نسبتاً متوازن توزیع شدهانعطاف فرهنگی بیشتر )فرهنگ باز( است. بر این اساس، کشو

اند. در  ی فرهنگ باز قرار گرفتهکشور در خوشه 29ی فرهنگ بسته و کشور در خوشه 28ای که گونهبه

 ی مفقودی گزارش نشد. کشور بود و هیچ داده ۵7ها مجموع، تعداد کل نمونه

 هاي پژوهش( فته)منبع: یا بندي كشورها بر اساس نوع فرهنگخوشه: 2جدول  

 کشورهای باز  کشورهای بسته

 ایسلند  آرژانتین  کنیا الجزایر 

 ایرلند  استرالیا  مالزی  ارمنستان 

 
1 Ward’s Method 
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 کشورهای باز  کشورهای بسته

 اسرائیل  بوسنی و هرزگوین  موزامبیک  اتریش 

 ایتالیا  برزیل نیجریه بوتسوانا 

 لیتوانی  کانادا  ال غپرت چین 

 مکزیک چیلی قطر  آلمان 

 هلند کلمبیا عربستان سعودی  غنا 

 پرو  جمهوری چک  سنگاپور  هند

 لهستان  اکوادور  کره جنوبی  اندونزی 

 روسیه  استونی  سری لانکا  ایران 

 اسلواکی فنلاند  سوئد  ساحل عاج 

 اسپانیا  یونان  تایلند ژاپن 

 ترینیداد و توباگو  مجارستان  ترکیه قزاقستان 

 ایالات متحده آمریکا  اوکراین  ویتنام  امارات متحده عربی 

  انگلستان   

  یبرخوردار ی به معنا ریگکشور در خوشه فرهنگ سخت ک یشود که قرار گرفتن  د یلازم است تأک

خوشه، در کنار    ن یدر ا  ن یمانند آلمان، ژاپن و چ  یی . وجود کشورهاستین  ی نوآور  ن یی آن از سطح پا

 ن ییتع  ی برا  ینه شرط لازم و نه شرط کاف  ی فرهنگ  یریگسخت  دهدیآنها، نشان م  ی عملکرد نوآورانه بالا

  کندیم یی کشورها را بازنما ی غالب هنجار ی حاضر صرفاً الگو ی بندعملکرد نوآورانه کشورهاست. خوشه

  قیاز طر  توانندیشود. کشورها م  ریآنها تفس  ینوآور   تیاز ظرف  یقطع  یبند طبقه  ک یعنوان  به  دی و نبا

و    یصنعت   ی هااستیو توسعه، س قیدر تحق  ی گذارهیسرما  ، یانسان  هیو فناورانه، سرما  ی نهاد  یها تیظرف

را جبران کنند.    ی فرهنگ  ی ریگاز سخت  یبالقوه ناش  ی ها تیاز محدود  یبخش   ، ینوآور  ینظام مل  یکارآمد

  است،   ی کشورنی در سطح ب  یعموم  شی گرا   ک ی  انگر یپژوهش ب  نی شده در امشاهده  یرابطه منف  ن،یبنابرا

 .تک کشورهادرباره تک ی قاعده جبر  کینه 

 خوشه( و فرهنگ باز )1 خوشه فرهنگ بسته )  خوشهدر مرحله سوم، تفاوت میزان نوآوری بین دو 

مورد در   28مورد بود که  ۵7ویتنی بررسی شد. نمونه شامل - ( با استفاده از آزمون غیرپارامتریک من2

 .فرهنگ باز قرار داشتند خوشهمورد در  29فرهنگ بسته و  خوشه

  32.28فرهنگ باز برابر با    خوشهو در   24.44فرهنگ بسته برابر با    خوشه میانگین رتبه نوآوری در  

 .فرهنگ باز است خوشه دهنده تمایل به نوآوری بیشتر در بود، که نشان

 1.796-برابر با   Z و مقدار آماره  282برابر با   U ویتنی نشان داد که مقدار آماره-نتایج آزمون من

داری مرسوم دست آمد که کمی بیشتر از سطح معنیبه  0.073برابر با   داری دوطرفهاست. سطح معنی

 .است 0.0۵
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فرهنگ باز از نظر آماری معنادار نیست،    خوشهفرهنگ بسته و   خوشهبنابراین، تفاوت نوآوری بین 

توان گفت که این تفاوت تا حدی قابل توجه بوده و ممکن  می  0.0۵یک به  نزد p اما با توجه به مقدار

 .تر یا شرایط دیگر معنادار شودهای بزرگاست در نمونه

   ویتنی نشان داد که میانگین رتبه نوآوری در خوشه فرهنگ بسته- به عبارت دیگر، نتایج آزمون من

(M rank = 24.44) و خوشه فرهنگ باز   (M rank = 32.28) داری نداردتفاوت معنی  (U = 282, Z 

= -1.796, p = 0.073) دهد که اگرچه میانگین نوآوری در گروه فرهنگ باز بیشتر  این یافته نشان می

 .است، تفاوت بین دو گروه از نظر آماری معنادار نیست

دی  فرهنگ باز تا ح  خوشهفرهنگ بسته و    خوشه توان گفت که تفاوت نوآوری بین  بنابراین، می

 های بیشتر وجود دارد. تر یا بررسیهای بزرگگیری قطعی نیاز به نمونهقابل توجه است، ولی برای نتیجه

منظور ارزیابی نقش فرهنگ در تبیین سطح نوآوری کشورها پس از کنترل اثر در مرحله چهارم، به

در این تحلیل، متغیر استفاده شد.    1مراتبیمتغیرهای اقتصادی و جمعیتی، از تحلیل رگرسیون سلسله

که سه متغیر »تولید  وابسته »نوآوری« و متغیر مستقل اصلی »فرهنگ« در نظر گرفته شد، در حالی

عنوان متغیرهای کنترل وارد مدل شدند.  ناخالص داخلی«، »جمعیت« و »سرانه تولید ناخالص داخلی« به

در تبیین تغییرات نوآوری، پس از در  ی متغیر فرهنگ را  این رویکرد تحلیلی امکان بررسی اثر افزوده

 کند. نظر گرفتن اثرات ساختاری و اقتصادی کشورها فراهم می
 

 هاي پژوهش()منبع: یافته  سیون سلسله مراتبیر: تحلیل رگ 3جدول 

 R 2R متغیرهای وارد شده  مدل 
تغییر 

(2RΔ) F 
تغییر 

(ΔR)F 
df1 df2 

1 
، جمعیت،  تولید ناخالص داخلی

 سرانه جی دی پی  
0.83۵ 0.697 - 39.80 - 3 ۵2 

2 
، جمعیت،  تولید ناخالص داخلی

 جی دی پی سرانه، فرهنگ 
0.8۵0 0.723 0.026 44.67 4.87 1 ۵1 

 متغیر وابسته در این جدول نوآوری است 

  Fمدل اول به علاوه تغییر  Fمدل دوم برابر است با   Fتوجه: مقدار

صورت تولید ناخالص داخلی به ناخالص داخلی، جمعیت و سرانهتولید   در مدل نخست، متغیرهای

درصد از    69.7طور کلی توانستند حدود  زمان وارد معادله شدند. نتایج نشان داد که این متغیرها بههم

این یافته نشان   (R² = 0.697, F(3,52) = 39.80, p < 0.001)   واریانس متغیر نوآوری را تبیین کنند

عنوان  ها بههای اقتصادی و جمعیتی تأثیر معناداری بر سطح نوآوری دارند و نقش آندهد که شاخصمی

 .ای قابل توجه استمتغیرهای زمینه

 
1 Hierarchical Regression Analysis 
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در مدل دوم، متغیر »فرهنگ« به مدل افزوده شد تا سهم تبیینی مستقل آن پس از کنترل اثرات  

ای که  گونهبیین مدل گردید؛ بهدار قدرت تاقتصادی سنجیده شود. ورود این متغیر موجب افزایش معنی

و مقدار تغییر آماره  (ΔR² = 0.026) افزایش یافت. تغییر در ضریب تعیین   0.723به    0.697از   R² مقدار

F  (ΔF(1,51) = 4.87, p = 0.032  نشان داد که افزودن متغیر فرهنگ موجب بهبود معنادار برازش )

درصد از واریانس اضافی نوآوری را فراتر از اثر    2.6مدل شده است. بدین ترتیب، فرهنگ توانسته است  

   .متغیرهای اقتصادی و جمعیتی تبیین کند

نشان می نتایج  مقدار کلبه عبارت دیگر،  به مدل،  متغیرها  تمامی  ورود  از   = R² دهد که پس 

  درصد از واریانس نوآوری  70بوده است که بیانگر آن است که حدود     Adjusted R² = 0.684 و  0.723

 ,0.026) نسبت به مدل نخست ΔR² دار شود. افزایش معنیملی توسط این مجموعه متغیرها تبیین می

p = 0.032) توجه برازش مدل  صورت مستقل موجب بهبود قابلنشان داد که افزودن متغیر فرهنگ به

منظور بررسی سهم نسبی هر یک از متغیرهای مستقل در تبیین تغییرات  بهدر نهایت،    گردیده است.

 نوآوری، جدول ضرایب رگرسیون ارائه شده است.  
 هاي پژوهش()منبع: یافته  : ضرایب رگرسیون4جدول

 .t Sig )استاندارد  B SE B β  (Beta متغیر

 0.489 0.697 0.067 0.000 0.000 ی لتولید ناخالص داخ

 0.180 1.360 0.131 0.004 0.006 جمعیت 

 0.000 9.627 0.791 0.036 0.343 ی لسرانه تولید ناخالص داخ

 0.032 -   2.207 -  0.169 2.779 -  6.132 فرهنگ

 

نتایج جدول ضرایب رگرسیون نشان داد که از میان متغیرهای کنترل، سرانه تولید ناخالص داخلی 

(. در مورد  B = 0.343, β = 0.791, t = 9.627, p < 0.001)   کننده نوآوری استبینیترین پیشقوی

 ,B = -6.132, β = -0.169, t = -2.207متغیر اصلی پژوهش، یعنی فرهنگ، ضریب منفی و معناداری ) 

p = 0.032  .مشاهده شد ) 

   گیریبحث و نتیجه  -۵

های  ن تفاوتهای این پژوهش حاکی از آن است که فرهنگ نقشی معنادار و مستقل در تبیییافته

میمیان ایفا  نوآوری  سطح  در  بهکشوری  فرهنگکند.  دارای  جوامع  که  شد  مشخص  های  ویژه، 

دارند.گیرانهسخت نوآوری  به  تمایل کمتری  پ  افته ی   نی ا  تر،  ابعاد   نی شیبا شواهد  معنادار  درباره نقش 

–Payandeh et al. 2026, 373همسو است )   یعملکرد نوآور  ها در کشور  ی ها تفاوت  ن ییدر تب  یفرهنگ مل

های باز، به دلیل تحمل دهند فرهنگراستا است که نشان میهمنیز  این نتیجه با مطالعات پیشین    (.401

پذیری نهادی، شرایط مساعدتری برای  های فردی بیشتر و انعطافبیشتر نسبت به عدم قطعیت، آزادی
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از سوی دیگر هنجارهای اجتماعی    (.Gelfand et al. 2011, 1100–1104آورند )بروز خلاقیت فراهم می

های انطباق اجتماعی بالاتر به دلیل کاهش تحمل نسبت به انحراف و تنوع رفتاری،  ترند و فشارسختگیرانه

 کند.  امکان بروز رفتارهای خلاقانه را محدود می

توان از طریق نظریه نهادگرایی فرهنگی نیز توضیح داد؛ این نظریه از لحاظ نظری، این یافته را می

ها، نمادها و باورهای مشترک بسترهایی  ررسمی، ارزشعنوان قواعد غیبر آن است که نهادهای فرهنگی به

 ;North 1990, 36–45)   دهندهای اقتصادی، سیاسی و علمی رخ میدهند که در آن کنشرا شکل می

DiMaggio and Powell 1983, 147–160; Mokyr 2002, 284–298.)   وجود در صورت  بنابراین، حتی 

گیر ممکن است از طریق قواعد نانوشته خود، فضای  سخت  هایهای اقتصادی یا فناوری، فرهنگظرفیت

 نوآوری را محدود کنند.  

دهنده پیوند میان سرمایه گیر و سطح درآمد سرانه نشانهمچنین، رابطه منفی میان فرهنگ سخت

اند  فرهنگی و توسعه اقتصادی است. در این زمینه، مطالعاتی مانند پژوهش ولزل و اینگلهارت نشان داده 

گذاری بیشتر در  های مشارکتی، رشد اقتصادی پایدارتر و سرمایههای خودابرازگری و فرهنگرزشکه ا

ها را  کنند، زیرا این جوامع، استقلال فردی، کنجکاوی، آزادی بیان و تنوع دیدگاهنوآوری را تسهیل می

دهد که  شان می. نتایج پژوهش حاضر نیز ن(Inglehart and Welzel 2005, 135–146)  کنندترغیب  می

سهلفرهنگ ظرفیتهای  افزایش  با  فردی،  گیر،  خلاقیت  و  ریسک  پذیرش  اجتماعی،  یادگیری  های 

 آفرینی کنند.وری نقشتوانند در رشد اقتصادی و ارتقای بهرهمی

های پژوهش حاضر با ادبیاتی همسو است که ظرفیت  در حوزه رابطه نوآوری و توسعه اقتصادی، یافته

های  گذاری در تحقیق و توسعه و برخورداری از زیرساختا با سطح توسعه اقتصادی، سرمایهنوآوری ملی ر

 Porter and Stern 2001, 28–51; Furman, Porterداند )سازی دانش مرتبط میلازم برای تولید و تجاری

and Stern 2002, 899–933; Verspagen 2005, 487–513.) 

اقتصاد و جمعیت در مدل حاضر با ادبیاتی همخوان است که تفاوت  در مقابل، معنادار نبودن اندازه

های نوآوری،  در ظرفیت نوآوری کشورها را نه صرفاً به مقیاس اقتصادی، بلکه به ترکیبی از زیرساخت

 Furman, Porterدهد )سرمایه انسانی، محیط نهادی و کیفیت پیوند میان اجزای نظام نوآوری نسبت می

and Stern 2002, 899–933; Taylor 2016, 69–106; Lee and Zhao 2025, 1099–1118.)   ،به بیان دیگر

آنتوسعه از  بیش  نوآورانه  نحوهی  به  وابسته  باشد،  جمعیت  تعداد  یا  اقتصاد  بزرگی  صرف  تابع  ی که 

عملکرد نهادها و ساختارهای حکمرانی است. در کنار آن، رابطه مثبت بین درآمد سرانه و نوآوری با  

گذاری در تحقیق و توسعه، ها نوآوری را نتیجه سرمایههمخوانی دارد؛ این نظریه  1زا های رشد دروننظریه

می نهادی  و محیط  انسانی  این  Mokyr 2002, 284–298; Mokyr 2016, 247–284دانند )سرمایه  در   )

بیش از اندازه کل   دهد که توسعه اقتصادی در سطح درآمد سرانه، زمینه، نتایج پژوهش حاضر نشان می

 
1 Endogenous Growth 
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عبارتی، آنچه اهمیت دارد نه صرفاً وسعت منابع، بلکه اقتصاد یا جمعیت، در تبیین نوآوری مؤثر است. به

 هاست. برداری نوآورانه از آننحوه استفاده و بهره

ای فرهنگی، امکان شناخت الگوهای فرهنگی غالب در میان کشورها را فراهم ساخت.  تحلیل خوشه

گرایانه معمولاً در گروه فرهنگ  های جمعتر، نظم نهادی بالا و ارزشکشورهای با ساختار اجتماعی سنتی

ی فرهنگ  های فردگرایانه، در خوشههای بازتر و ارزشکه کشورهایی با نظامبسته قرار گرفتند، حال آن

   هایهنگ ملی مانند پژوهشای فرتر نیز در مطالعات مقایسهباز جای گرفتند. این تفکیک فرهنگی پیش

-( نیز مشاهده شده است. در واقع همان طور که فردگرایی و جمعHofstede 2001, 209–273هافستد )

بت سنگر و تحلیلی در تحقیقات نی لک( یا شناخت  Hofstede 2001, 209–273رایی در مطالعات هافستد )گ

(Nisbett et al. 2001, 291–310تفاوت )  گیری نیز به  را بیان می کنند، فرهنگ سهلهای شرق و غرب

 Gelfand, Nishii and Raverگیری معرف جوامع شرقی است )نوعی معرف جوامع غربی و فرهنگ سخت

2006, 1225–1244.) 

رگرسیون   مدل  نتایج  جمعیتی،  و  اقتصادی  متغیرهای  کنترل  از  پس  فرهنگ  نقش  تحلیل  در 

مسسلسله فرهنگ سهمی  که  داد  نشان  قابلمراتبی  و  با  تقل  یافته  این  دارد.  نوآوری  تبیین  در  توجه 

های اقتصادی، تأثیر تواند فراتر از شاخصاند فرهنگ ملی میمطالعاتی قابل مقایسه است که نشان داده

. (Mokyr 2002, 218–298; Mokyr 2016, 247–284)  پایداری بر عملکرد نوآورانه کشورها داشته باشد

مانند آلمان، ژاپن و    ییشود. تجربه کشورها  ریتفس  انهی صورت جبرگرابه  دی باحال ن  نیدر ع  جه ینت  نیا

م  نیچ بالا  دهدینشان  با ظرفهم  تواندیم  یفرهنگ  یریگاز سخت  ییکه سطح  بالا    تیزمان  نوآورانه 

است و آثار    ینوآور   ی انهیزم  ط یاز شرا  یکیکه فرهنگ    دهندینشان م  ی موارد  نی وجود داشته باشد. چن

 ی علم  ی از نهادها  ی برخوردار  گر، ید  انی. به بردیگیشکل م  ی نوآور  ینظام مل  ی اجزا  ر یآن در تعامل با سا

 ی صنعت   است یو توسعه، س  قیمستمر در تحق   یگذار هی سرما  ، یتخصص  یانسان   ه یو فناورانه قدرتمند، سرما

را    یفرهنگ   یها یژگیو   یاثر محدودکننده برخ  تواندیم  یجمع  یو اجرا  یهماهنگ  یبالا  تیفعال و ظرف

»فرهنگ باز«   انیم یرابطه قطع کیاز آنکه از  ش یپژوهش حاضر ب افتهی رو،نی جبران کند. ازا ای لیتعد

تر بزرگ یا در کنار مجموعه ی مستقل فرهنگ سهم  ک یدهنده وجود کند، نشان تیبالا« حکا یو »نوآور

 .است یو نهاد  ی از عوامل اقتصاد

زمان  های تحلیلی نوآوری، نیازمند ترکیب همدهد که مدلمجموع، نتایج این پژوهش نشان میدر 

ویژه از طریق افزایش سطح رفاه  که توسعه اقتصادی، بهمتغیرهای اقتصادی و فرهنگی هستند. در حالی

گیری متفاوت  رود، عوامل فرهنگی نیز با جهتگذاری فناورانه، عامل محرک نوآوری به شمار میو سرمایه

های  ویژه در طراحی سیاستتوانند این روند را تسهیل یا تضعیف کنند. این رویکرد چندبعدی، بهمی

نوآوری در کشورهای در حال توسعه اهمیت دارد؛ کشورهایی که اغلب با تنش میان ساختارهای اقتصادی  

  رو هستند.های فرهنگی سنتی روبهنوظهور و زمینه
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یافته ااگرچه  نشانهای  پژوهش  رابطهدهندهین  میان سختی  منفی  سطح ای  و  فرهنگی  گیری 

محدودیت به  انتقادی  نگاهی  با  باید  نتایج  این  تفسیر  در  اما  کشورهاست،  در  مفهومی، نوآوری  های 

 شناختی و تحلیلی پژوهش توجه شود.روش

قلیل آن به یک ای پیچیده، چندبعدی و پویاست که تکه متغیر »فرهنگ« ذاتاً پدیدهنخست آن 

منفرد اینجا، شاخص سخت)  شاخص  فرهنگیدر  به ساده(  گیری  اندازهممکن است  از  بیش  ی  سازی 

گرایی، فاصله قدرت، پرهیز  های گوناگونی مانند فردگرایی/جمعواقعیت منجر شود. فرهنگ ملی از مؤلفه

بلندمدت تشکیل شده استاز عدم قطعیت، و جهت و  (Hofstede 2001, 79–273, 351–370)  گیری   ،

گرایی در مدل شوارتز  گرایی یا جهانیهای فرهنگی مانند خوداتکایی، سنتتوان به ارزشهمچنین می

کرد در  که هرکدام می(Schwartz 1999, 23–47)   اشاره  باشند.  داشته  نوآوری  بر  متمایز  اثری  توانند 

ص از ارتباط فرهنگ و نوآوری ارائه  گیری فرهنگی ممکن است تبیینی ناقنتیجه، تمرکز صرف بر سخت

 .دهد

  ی هااست و روش  یو همبستگ  ین ییتب  یا رابطه  ، یفرهنگ و نوآور  انیشده مدوم آنکه رابطه مشاهده

قطعبه  یآمار استنباط  امکان  عل   یکاررفته  نم  ی روابط  فراهم  اکنندیرا  بر  افزون  حاضر    ن،ی.  پژوهش 

نوآورا  یچگونگ اثر فرهنگ به عملکرد  نکرده است.   ی بررس  ی انجیم  ی نه را در سطح سازوکارهاانتقال 

آنها    قی است که از طر   یی سازوکارها  ییشناسا  نده،یآ  ی ها پژوهش  ی مهم برا  یرها یاز مس  یکی  رو،نیازا

  تیاعتماد، ظرف  ، یاجتماع  ه یمثال، سرما  ی. برا شوندیم  ل ینوآورانه تبد  ی امدها ی به پ  ی فرهنگ  یها یژگیو 

جمع م  ، یری پذسکیر  ،یکنش  و  دانش  عنوان  به  توانند یم  رمتعارفیغ  ی رفتارها  رشی پذ  زان یگردش 

ا  یانجیم  یرهایمتغ همچن  نیدر  شوند.  آزمون  ک  یعوامل  ن،یرابطه    ی نهادها  ،یحکمران  تیفیمانند 

  ی هاگر در مدلمداخله  ا ی   ی انهیزم  ی رهایعنوان متغبه  توانند یکشورها م  ی رساختیز  ت یو ظرف  یآموزش

 .رندیقرار گ یمورد بررس یآت

ای که کشورها را به دو گروه فرهنگ »باز« و »بسته« تقسیم کرده، هرچند همچنین، تحلیل خوشه

شده از بافت فرهنگی کشورها ارائه  ازحد سادهتواند تصویری بیششناختی موجه است، اما میاز نظر روش

های فرهنگی بسته و در  ه جنوبی یا ترکیه ممکن است در برخی مؤلفهدهد. کشورهایی مانند ژاپن، کر

کشوری و چندوجهی بودن های درونتواند تفاوتبندی دوگانه میبرخی دیگر باز باشند؛ بنابراین، تقسیم

 فرهنگ را نادیده بگیرد. 

مل و دقیق  های تجربی نیز باید تأکید کرد که در شرایط واقعی، امکان کنترل کااز منظر محدودیت

المللی، عوامل متعدد و متداخلی  در طراحی مطالعات بین .تمامی متغیرهای مؤثر بر نوآوری وجود ندارد

یا  دخیل )دموکراتیک  متنوع  سیاسی  ساختارهای  مثال،  برای  نیستند.  کنترل  قابل  همگی  که  اند 

بهره تولید، نرخ بهره، سطح سرمایهاقتدارگرا(، نرخ تورم،  و توسعه،  گذوری کل عوامل  اری در تحقیق 

کیفیت نهادهای مالکیت فکری، موقعیت جغرافیایی، نابرابری درآمد، مهاجرت نخبگان، یا میزان باز بودن 

توانند با نوآوری ارتباط داشته باشند، اما در این پژوهش لحاظ  تجاری از جمله متغیرهایی هستند که می
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های  دهد که پژوهششود و نشان میتایج را یادآور میاند. این واقعیت، ضرورت احتیاط در تعمیم ننشده

 های ملی، تاریخی و نهادی تفسیر شوند.ها باید با در نظر گرفتن بافتمبتنی بر تحلیل ثانویه داده

بین و  چندعاملی  مفهومی  نوآوری  این،  بر  به رشتهافزون  ارجاع  با  صرفاً  آن  تبیین  که  است  ای 

های  های حمایتی، توانمندیهای آموزشی، سیاستکند. نظامت نمیمتغیرهای فرهنگی و اقتصادی کفای

گذاری خطرپذیر( و حتی فناورانه، کیفیت حکمرانی دیجیتال، نظام تأمین مالی نوآوری )نظیر سرمایه

 اند. های دانشگاهی، از دیگر عواملی هستند که در پژوهش حاضر نادیده گرفته شدهآزادی
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