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Abstract: 
Startups cannot survive and continue their activities without economic profit. And this 

is achieved through the commercialization of products and services. Commercialization, 

which has led to the failure and exit of numerous startups, is itself shaped by a set of barriers 

and drivers. Accordingly, the purpose of this study is to identify the barriers and drivers of 

commercialization in startups and to analyze their structural relationships using a scientific 

approach.  To achieve this objective, a systematic review of the literature and related 

scholarly sources was first conducted to identify the factors influencing technology 

commercialization in startups. These factors were subsequently validated by experts and 

classified into two categories: barriers and drivers. In the next step, the Interpretive 

Structural Modeling (ISM) approach was applied to analyze the interrelationships among 

the components in terms of their influence on one another. In this step, the startups of the 

Science and Technology Park of IROST were studied. The findings indicate that, based on 

the Driving Forces and dependent forces of the factors, the barrier of “time wastage” was 

identified as a dependent variable, “technological complexity” emerged as an independent 

variable, and the remaining barriers and drivers (such as financial resources, risk aversion, 

skilled human capital, commercialization speed, prototyping, reputation, organizational 

legitimacy, and networks) were classified as linkage variables. None of the factors were 

placed in the autonomous category.  Furthermore, the results suggest that successful 

commercialization in startups requires particular attention to more foundational factors 

such as investment, lack of legitimacy, time wastage, risk aversion, reputation, 

commercialization speed, and networks. 
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  چكیده

  ق ی ازطر یو کسب منافع اقتصاد یسودآور  ازمندیوکار، نکسب یایدر دن اتیبقا و ادامه ح ینوپا برا  یهاشرکت 

محصولات    یسازی تجار ازطرف  ایموفق  هستند.  خود  تجار  ،یخدمات  و حذف    یسازی موضوع  موجب شکست  که 

پژوهش،    نیهدف ا  ن،یوابسته است. بنابرا  شرانیاز عوامل بازدارنده و پ  یاشده، خود به مجموعه   هان یاز نوآفر  یاریبس

  ی مند است. برا نظام   یکردینوپا با رو  یهادر شرکت   یساز ی تجار   یهاشران یموانع و پ  یساختار  لیو تحل  ییشناسا

عوامل موثر بر    ییاقدام به شناسا  ،ی اپژوهش و مطالعات کتابخانه   نهیشیمند پتحقق هدف پژوهش، ابتدا با مرور نظام 

  ها شرانیموانع و پ  یخبرگان در دو دسته  دییعوامل با تا  نینوپا شد، و سپس ا  یهادر شرکت  یفناور   یسازی تجار

ها  ( تلاش شد تا رابطه مولفه ISM)  یریتفس-یساختار  یساز مدل   کردیفاده از روشدند. در گام بعد با است یبنددسته

 لیتحل  المللی جمهوری اسلامی ایران های نوپای پارک علم و فناوری بین در شرکت   گر،یکدی  یرو   یاثرگذار   ثیاز ح

  ر یعنوان متغعوامل، مانع »اتلاف زمان« به  ی نفوذ و وابستگ  زانیکه براساس م  دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهیشود.  

  ، ی زیگرسک یر  ،ی)مانند منابع مال  هاشران ی موانع و پ ریمستقل و سا ریعنوان متغبه   «یفناور   یدگیچیوابسته، مانع »پ

  ی وند ی پ  ریعنوان متغو...( به  شبکهشرکت،    ت یشهرت، مشروع  ه،ینمونه اول  ،یساز ی توانمند، سرعت تجار  یانسان  یرو ین

که   دهدینشان م  جینتا  نیخودمختار قرار نگرفتند. همچن  یرهایاز عوامل در دسته متغ  چکدامیمشخص شدند؛ و ه

تاثیرگذار  مراتبی از عوامل  سلسله، مستلزم توجه به  المللی ج.ا.ا ی پارک علم و فناوری بینموفق نوپاها  یسازی تجار

که   منا  ازاست  و  فناوری  پیچیدگی  مانند  بنیادین  خروجی عوامل  تا  انسانی  مانند  بع  مدل    ، ی گذاره یسرماهای 

 .گیردرا دربرمی ها  و شبکه   یساز ی سرعت تجار  ،ی زیگرسکیر

-ی ساختار  یسازنوپا، مدل   یهاشرکت   ها،شران یموانع و پ  ،یفناور   یسازی تجار   ،یسازی تجار واژگان كلیدی:

    .یریتفس
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  مقدمه -1

اند؛  شده  ل یتبد  انی بندانش  ی مهم اقتصادها  گران یاز باز  ی کیبه    1های نوپاشرکت  ر، یاخ  ی ها سالدر  

  ، یها نوآورآن  ی ژگیو و   شوند یم  فیبا رشد بالا تعر  سیتأستازه  ی هاعنوان بنگاهها معمولاً بهشرکت  ن یا

جست  یریپذ اسیمق کسب  کی   یوجو و  تکرارپذمدل  )  ری وکار  برخلاف  Kraus et al., 2021است   .)

  یهادهیاز ا  یبردار و بهره  یبر فناور   یخلق ارزش مبتن  ع، ینوپاها بر رشد سر  ، یکوچک سنت  یوکارها کسب

برا  بازارها  ینو  ازا  ی تصاحب  متمرکزند؛  بس  رونی بزرگ  به  ی اری در  کشورها  موتورها از    یاصل  ی عنوان 

تحول ساختار  جادیا  ،ینوآور و  م  ی اقتصاد  ی اشتغال،  (. Kriuchkova et al., 2025)  شوندیشناخته 

تجرب نظر  ی مطالعات  م  ی و  اکه شرکت  دهدینشان  با  نوپا  فناور  ی فای های  انتشار  در  توسعه   ، ینقش 

  شیجذب فناورانه و افزا   تیظرف  تیو متخصص، به تقو   یاز افراد دانش  یمندو بهره  دی محصولات جد

 ,Cockayne؛  1402زنی و همکاران،  خانی ج)  کنند یکمک م  انیبندانش  ی هادر بخش  ی مل  ی ریپذ رقابت

2019  .) 

بر   میطور مستقدارند که به  شدهتیبالغ و تثب  یها با شرکت  ینیاد یبن  یها نوپا تفاوت  یهاشرکت

م  یدرون  یندها یفرا اثر  شرکتگذاردیآن  شرا.  در  معمولاً  نوپا  عدم   دیشد   تیمحدود  طیهای  منابع، 

  اسیمق   ی ارآمدو ک  شدهتیتثب  ی هاهیرو  یجا ها بهآن  کنند؛ یم  تیفعال  « یبالا و »مسئله نوظهور  تیقطع

 یسازمان  ی ساختارها  گذاران،انیبن  یو اجتماع  یانسان  ه یشدت به سرمابالغ است، به  ی هاشرکت  یژگی که و 

. از نظر  (Balachandran, 2024)  اندیتکرارشونده متک  ی ر یادگیو    یریگمیتصم  یسرعت بالا   ،یررسمیغ

به سمت   یتر یقو  ی ریگنسبت به آزمون و خطا، و جهت  شتر یتخت، تحمل ب  ی نوپاها ساختارها   ،یسازمان

  ت یری و مد سکیکاهش ر  ندها،یفرآ یساز نهی بر به  شتریبزرگ ب  یهاشرکت  که یکشف بازار دارند؛ درحال

راهبردها    شودیها موجب متفاوت  ن ی . ا(Astuti et al., 2023؛  1402عباسی و همکاران،  )  متمرکزند  یرسم

مذکور(    ز یمتما  یها یژگینوپاها )با و  یمستقر اثربخش است، لزوماً برا   یها شرکت  ی که برا  یی هاتیو قابل

 نباشد.  ی مناسب و کاف

 ناوریسازی فتجاریهای مستقر، تفاوت در فرایند  های نوپا با شرکتیکی از وجوه تمایز میان شرکت

 وتوسعه تحقیق  فازرا از    ی که دانش فن  تعریف شده است   اقداماتی مجموعه    ی به عنوان ساز یتجار   است؛

توان  ی را میسازیتجار بنابراین . (Siegel et al., 2003رساند )قتصادی میا  سودآوری به مرحله کاربرد و 

صنعت  پژوهش  بین  یپلبه   تجاری  و  فرایند  مدیریت  حال،  این  با  کرد.  دارای  تشبیه  فناوری  سازی 

است؛  پیچیدگی و چالش به امکانموفقیت تجاریهای بسیاری  تنها  وابسته نیست،  سازی  پذیری فنی 

راهبرد مناسب مالکیت فکری، ظرفیت مدیریتی، دسترسی به منابع مالی و پیوندهای  به شرایط بازار،  بلکه  

 Van Norman)   بستگی داردگری(  ها و سازوکارهای تنظیمدهندهرکای صنعتی، شتابنهادی )مانند ش

& Eisenkot, 2017)  . 
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بر موفقیت، چالش  شناسایی  به  زیادی  مطالعات سازی ی تجاریهاموانع و پیشرانها  عوامل موثر 

. (Meijer et al., 2019؛  1398؛ شیرازی و همکاران،  1402خانی جزنی و همکاران،  اند )فناوری پرداخته

های فناورانه،  موانع رایج شامل محدودیت دسترسی به سرمایه، ریسک ورود به بازار و رقابت، پیچیدگی

ها معمولاً شامل  های نهادی یا مقرراتی است؛ در مقابل، پیشرانهای مدیریتی و چالشضعف توانمندی

های مالی هدفمند های صنعتی، حمایترکتها و مشاهای اولیه آزمایشی، شبکهرهبری کارآفرینانه، پروژه

پور و همکاران،  ؛ حاجی1402عباسی و همکاران،  )  شوند و راهبرد روشن ورود به بازار و مالکیت فکری می

های  با شرکت  عوامل است که شدت و نحوه اثرگذاری این    این   های نوپا شرکت. نکته مهم برای  (1396

برای  بزرگ تفاوت دارد؛ برای مثال، محدودیت م شدیدتر است،    نوپاهاالی و کمبود مشروعیت معمولاً 

 .مزیت نسبی ایجاد کندبرای نوپاها تواند که چابکی و تمرکز بر بازارهای نوظهور میدرحالی

و  به  ماهمنحصربه  ی هایژگیباتوجه  و  نوپاها  چندبُعد  دهیچیپ  تیفرد   ،یسازیتجار  ند یفرا  ی و 

،  هابنگاه  ن یدر ا  یفناور   ی سازیتجار   یها شرانیموانع و پعوامل اثرگذار اعم از  مند  نظام  لی و تحل  ییشناسا

  یهااستیس  یبه طراح  شناسایی این عوامل.  کندروی فناوران ایجاد میشناخت ارزشمندی از مسیر پیش

کند؛ همچنین  ی کمک میدهشتاب یها رساختیتوسعه ز ای اصلاح مقررات  ،یمال تیحمامناسب مانند 

تاثیرگذار    ند ی فرا  کی عنوان  به  ی سازیاز تجار  ی درک نظر  ت یدر نوپاها و تقو  ی تیریمد  ی ر یگمیتصم  بر

( و همکاران،  است  ا(Jjagwe et al., 2024؛  1402آقابابایی  بر  افزون  پ  ن، ی .  و  موانع    ها شرانیازآنجاکه 

نیستند،   یکدیگر  از  روشمستقل  از  میی  هااستفاده  روابط  آشکا  انیکه  را  معوامل  میکنندیر  تواند  ، 

در    یساز یتجار  یهاشرانیمتمرکز موانع و پ  یبررس  ن،یبنابرا  دستیابی به تحلیلی دقیق را میسر کند.

  گذاراناستیو س گذارانهیسرما  نان،یکارآفر   ی برا  یمهم  ی راهبرد  دستاوردهای   تواند ینوپا م  ی هاشرکت

 تر شود. تر و اثربخشکوتاه یاختراع به ارزش واقع لی تبد ر یفراهم آورد تا مس

پیشران  بدین  و  موانع  استخراج  و  با هدف شناسایی  تجاریترتیب، پژوهش حاضر  سازی در های 

شده های شناساییهای نوپا انجام شده و تلاش کرده تا مدل ساختاری تفسیری موانع و پیشرانشرکت

بین فناوری  و  علم  پارک  در  ایرانرا  اسلامی  جمهوری  مطالعات    المللی  از  منظور،  بدین  کند.  ارائه 

نفعان گوناگون نظیر اساتید  ای و مرور پیشینه پژوهش، نظرخواهی از خبرگان و مشارکت ذیتابخانهک

سازی  های نوپا، و مدیران و کارشناسان تجاریگذاران شرکتدانشگاه در تخصص مرتبط، رهبران و بنیان

 استفاده شده است. 

  مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 سازی فناوری تجاری  - 1-2

فرایند انتقال و تبدیل دانش تولیدشده در مراکز   ،سازیتجاری  ر تعریف بسیاری از پژوهشگران،ب  بنا

در تعریفی دیگر،   (.1401نیا و همکاران، هاشمی)  رودهای تجاری به شمار میتحقیقاتی به انواع فعالیت

های دارای  سازی فناوری را فرایند تبدیل فناوری به محصولات، خدمات و یا فعالیتهسو و چانگ، تجاری
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در تعریف و شناخت    توان گفت. بطور کلی می(Hsu and Chang, 2013)   کنند ارزش در بازار معرفی می

 پنج رویکرد متمایز وجود دارد:    سازی،تجاری

تا فروش    یدها  پیدایشاز    ،متصل به هم  یرهزنج  یکبه صورت    را  ی سازی فناور جاریت  اول،  رویکرد

میفناور کارگیری  به  یا معرفی  )ی  تجاریGoldsmith, 2003کند  دوم،  رویکرد  در  فناوری(.  را    سازی 

گروه    یا گروه، به فرد    یافرد    یکاز    یانتقال دانش و فناور  معنیاین به  اند؛گرفته  ی مترادف با انتقال فناور

(.  Bandarian, 2007)   است  کارروش انجام    یامحصول    یند،به منظور استفاده از آن در نظام، فرا  یگرید

رویکرد دیگر،  به  سوم،    از طرف  بازارمتعلق  جد  یابیحوزه  محصول  توسعه  اساس،   ید و  این  بر    است؛ 

(. با  Kotler, 1994)  است  ید توسعه محصول جد  از چرخه یا فرایند   یتفعال   ین آخر  ی فناور  سازی یتجار

سازی نوآوری  سازی فناوری؛ از عبارت تجاریجای استفاده از اصطلاح تجاریاین حال، رویکرد چهارم، به

تجاری درواقع  و  کرده  استفاده  می فناورانه  تعریف  نوآوری  دل  در  را   ,.Burgelman et al)   کنندسازی 

دانند. و در آخر، رویکرد بازار میسازی را معرفی نوآوری به  است که سایرین تجاریاین درحالی  (؛2004

سازی  صورت کلی بر تعریف تجاریپنجم، انتقال دارایی فکری از دانشگاه به صنعت را مدنظر قرار داده و به

 (. Bozeman, 2000دارایی فکری متمرکز است ) 

ارائه شدههای متنوع تجاریمدلسازی،  در تبیین و تشریح چگونگی تجاری این  اند.  سازی  غالب 

صورت خطی توانند بهها میها نشان داده شده است. این مدلها از نوع فرایندی بوده و توالی فعالیتدلم

بین اجزای فرایند    ای از روابطمجموعهباشند، و یا همزمان چند شاخه موازی با آن نیز دنبال شود و  

های  سازی، پژوهشی تجاریهای فرایند با وجود تنوع مدل(. Parr, 2018)  آیدسازی به نمایش درتجاری

نشان می تجاریاخیر  موفقیت  نتیجه طی کردن مجموعهدهند که  از پیش  سازی صرفاً  مراحل  از  ای 

های مدیریتی و تعامل با بازیگران  های فناوری، منابع سازمانی، قابلیتشده نیست، بلکه به ویژگیتعیین

کردهای فرایندی، رویکردهای ساختاری نیز توسعه رو، در کنار روینوآوری وابسته است. ازاین  سازگانبوم

شبکهیافته بازیگران،  نقش  بر  که  آناند  میان  روابط  و  تجاریها  موفقیت  در  دارنها  تأکید  د  سازی 

(Kirchberger and Pohl, 2016 .) 

توافق شده در ادبیات، اغلب پژوهشگران بر این نکته  های ارائهبا وجود تنوع تعاریف، رویکردها و مدل

ای  فرایندی چندبعدی و پیچیده است که موفقیت آن تحت تأثیر مجموعه  ،سازی فناوریدارند که تجاری

های  از عوامل فردی، سازمانی، فناورانه، مالی، نهادی و محیطی قرار دارد. این موضوع در مورد شرکت

 . نوپا از اهمیت بیشتری برخوردار است

 

  هاژگی ویهای نوپا: تعاریف و شرکت  -2-2



 1405( تابستان  72  یاپ ی )پ2شماره    20دوره  فصلنامه علمی بهبود مدیریت:  

 

65 

تازهبه مجموعه  1نوپا   هایشرکت و  تولید و توسعه  تاسیس گفته میهای فناور  بر  شود که مبتنی 

های نوپا  های شرکتها و دانش جدید بوده و افراد دانشی در آنها نقش مهمی دارند. از ویژگیفناوری

ی متخصص و توانمند توان به جدید بودن از نظر سن تاسیس، اندازه کوچک شرکت، و منابع انسانمی

های نوپا مبتنی بر ارائه یک نوآوری فناورانه  (. به بیان دیگر، شرکت1402و همکاران،    عباسی اشاره کرد )

دلیل فقدان برخی از  کنند. اما بهجدید هستند و با انجام کار تیمی، بر توسعه فناوری پیشرفته تلاش می

ها معمولاً با عدم قطعیت بالایی همراه است و  ن شرکتهای مورد نیاز، فعالیت ایها و توانمندیدارایی

دلیل چابکی و ساختار منعطف، امکان رشد سریع  شوند. از طرف دیگر، بهبیشتر آنها با شکست مواجه می

 وکار در آنان فراهم است.  کسب

د  توانننوپا به دلیل اینکه هنوز در مرحله توسعه محصول هستند و مشتری ندارند، نمی های شرکت

های موجود تفاوت دارند.  وکار مشخصی را به کار گیرند. از این جهت با شرکتبه سادگی یک مدل کسب

ترین چالش آنها  شوند و بزرگهای نوپا در شرایط عدم اطمینان بالایی تشکیل میعلاوه بر این، شرکت

و سودآوری است ) افزایش مقیاس  همچنین،  (.  Moroni et al., 2015جستجوی منابع مالی به منظور 

  به عنوان یک  دیگر  سال،   سه  از   پس   فناور   های شرکت  این  و  است   سال  سه   تقریباً   نوپاها  عمر  میانگین

  افزایش  بزرگ،  هایشرکت  سایر  توسط  شدن  تصاحب  به  توانمی   آن  دلایل   از.  شوندنمی  نوپا شناخته

.  کرد  اشاره  اصلی   اعضای   سهم  واگذاری   یا   و  نفر   100  از   بیش   به  کارکنان  تعداد  افزایش  قابل توجه درآمد، 

و   وقتی یک نوپا   به عبارت دیگر،  کند،  دارای سودآوری پایدار دست پیدا می  به بازاری تقریباً مطمئن 

 شود.دیگر به عنوان نوپا شناخته نمی

 

 های پویا ؛ دیدگاه مبتنی بر منابع و نظریه قابلیت چارچوب نظری پژوهش   -3-2

از مجموعه  سازی تجاری  موفقیت فرایند   بلکه متأثر  وابسته نیست،  فناوری  از تنها به کیفیت  ای 

رو،  کنند. ازاینها و سازوکارهای سازمانی است که امکان انتقال فناوری به بازار را فراهم میمنابع، قابلیت

گاه نظری  های نوپا، پژوهش حاضر از دو دیدسازی فناوری در شرکتبرای تبیین عوامل مؤثر بر تجاری

  گیرد.بهره می 3های پویا و نظریه قابلیت 2عمکمل، شامل دیدگاه مبتنی بر مناب

هایی ناشی ها از منابع و قابلیتکند که مزیت رقابتی پایدار سازماندیدگاه مبتنی بر منابع بیان می

بر اساس این دیدگاه،    (.Barney, 1991)   یافته باشند شود که ارزشمند، کمیاب، تقلیدناپذیر و سازمانمی

ها صرفاً تابع شرایط محیطی نیست، بلکه به میزان دسترسی آنها به منابع راهبردی و  عملکرد سازمان

این منابع بستگی دارد. در شرکتنحوه بهره با محدودیت منابع و عدم  برداری از  های نوپا که معمولاً 

مایه انسانی، اعتبار فناورانه، شهرت و  قطعیت محیطی مواجه هستند، منابعی نظیر دانش تخصصی، سر 

 
 است. (  Startup)معادل فارسی استارتاپ یا نوآفرین های نوپا شرکت 1

2 Resource-Based View 
3 Dynamic Capabilities 
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سازی ایفا کنند.  ای در موفقیت یا شکست فرایند تجاریکنندهتوانند نقش تعیینمشروعیت سازمانی می

ترین منابع راهبردی  های دانشی و سرمایه انسانی از مهماند که داراییمطالعات متعددی نیز نشان داده

 (. Grant, 1996; Barney, 1991)   دشون محصولات تجاری محسوب میهای فناورانه به  برای تبدیل ایده

در تکمیل دیدگاه سازی کافی نیست.  تنهایی برای موفقیت تجاری، برخورداری از منابع بهاین حالبا  

سازی، توسعه و بازپیکربندی منابع  های پویا بر توانایی سازمان در یکپارچهمبتنی بر منابع، نظریه قابلیت

محیطقابلیتو   در  میها  تأکید  متغیر  دیگر،  .  (Teece et al., 1997)د  کنهای  بیان  دیدگاه  به  از 

ها،  ها نه صرفاً به منابع در اختیار آنها، بلکه به توانایی شناسایی فرصتهای پویا، موفقیت سازمانقابلیت

 . برداری از آنها و تطبیق مستمر با تغییرات محیطی وابسته استبهره

ها معمولاً هاست؛ زیرا این شرکتهای نوپا بیش از سایر سازمانهای پویا در شرکتت قابلیتاهمی

کنند. در چنین شرایطی، عواملی و بازار فعالیت می  ی فناوربالا از حیث  هایی با عدم قطعیت  در محیط 

سازی  فرایند تجاریگویی به رقابت بازار، تسریع  سازی، جذب سرمایه، پاسخنظیر توسعه نمونه اولیه، شبکه

از قابلیتتوان بههای نهادی را میو مدیریت محدودیت های پویا در نظر گرفت. این  عنوان نمودهایی 

دهی کرده و  دهند تا منابع موجود خود را به شکلی مؤثر سازمانهای نوپا امکان میها به شرکتقابلیت

 آنها را به نتایج تجاری تبدیل کنند.  

توان در قالب دو دسته کلی تفسیر کرد.  شده را میحاضر، عوامل شناساییدر چارچوب پژوهش  

برخی عوامل نظیر دانش، نیروی انسانی توانمند، اعتبار فناوری، شهرت و مشروعیت، نمایانگر منابع و  

ساز ایجاد مزیت رقابتی و  های راهبردی شرکت هستند که مطابق دیدگاه مبتنی بر منابع، زمینهدارایی

سازی، جذب  شوند. در مقابل، عواملی نظیر توسعه نمونه اولیه، شبکهسازی محسوب میتجاری  موفقیت

افزایش سرعت تجاری و  بازار  با رقابت  توانایی شرکت در بهرهسرمایه، مواجهه  بیانگر  برداری و  سازی، 

هستند. همچنین    های پویا قابل تبیینتبدیل این منابع به نتایج اقتصادی بوده و از منظر نظریه قابلیت

ریسک و  نهادی  لختی  مالی،  منابع  محدودیت  نظیر  میموانعی  را  که  گریزی  دانست  عواملی  توان 

 .کنندهای سازمانی را محدود میبرداری مؤثر از منابع و قابلیتگیری یا بهرهشکل

ترتیب،   پیشرانبدین  و  موانع  حاضر  تجاریپژوهش  نظام های  یک  قالب  در  را  فناوری  سازی 

های  های فناوری، منابع راهبردی سازمان، قابلیتکند که در آن ویژگیپیوسته از عوامل تفسیر میهمبه

های نوپا  سازی فناوری در شرکتعملیاتی و نتایج تجاری با یکدیگر ارتباط دارند. از این منظر، تجاری

های فناوری، منابع گیصرفاً نتیجه دسترسی به سرمایه یا فناوری نیست، بلکه حاصل تعامل میان ویژ

های پویا در مسیر تبدیل دانش به ارزش اقتصادی است. چارچوب نظری حاضر مبنایی  سازمانی و قابلیت

سازی ساختاری تفسیری در  شده و تحلیل نتایج مدلبرای تفسیر روابط ساختاری میان عوامل شناسایی

  آورد.پژوهش حاضر فراهم می
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 پیشینه پژوهش  4-2

این فرایند  های مرتبط با تجاریاز پژوهش  وجهیتقابلتعداد   سازی، به شناسایی عوامل موفقیت 

راستا،  پرداخته این  در  واگو  اند؛  و  به2001)چامانسکی  سازمانی شرکت(  موفقیت  بررسی  های  منظور 

شرکت نروژی به این نتیجه رسیدند که عوامل داخلی سازمان از    116دانش بنیان نوپا، با مطالعه روی  

وکار، راهبرد فناوری، تیم مدیریتی و محیط سازمانی تاثیر قابل توجهی بر موفقیت  جمله راهبرد کسب

سازی  ( نیز عوامل موثر بر موفقیت تجاری2022)و همکاران    1ولاور اهای دانش بنیان نوپا دارند.  شرکت

مستقر در    ی هانوپا و شرکت  یهاشرکت  ، یقاتیتحق  سسات ها و مؤسهم دانشگاهفناوری را با اشاره به  

و اولویت  و فروش محصولات  هایتوسعه فناور  بندی  بررسی کردند. آنها در پژوهش دیگری، شناسایی 

انجام دادند. درنتیجه،    هادر دانشگاه  یافزار نرم  حصولاتم  یسازیتجار  موفقیت  تاثیرگذار برعوامل   را 

  ،یابی بازار  ،ی سازتوسعه، شبکهو تحقیق  تیبودجه، قابل   ، ینیکارآفر  تیقابل  شامل:   ترتیب به  ارها یمع  تیاولو

 Olawore)و فرهنگ اشتراک دانش    ی زشیانگ  یهاکمک   ،یمعنو  تیحفاظت از مالک  ز،یمتما  یها یژگیو 

et al., 2023).  

سازی مدنظر های مختلفی را در مطالعه عوامل تجاریعلاوه بر این، پژوهشگران، رویکردها و جنبه

  یسازیدر تجار   ی انسان  هی سرما  یاتینقش ح( با تاکید بر  2025)  2توردالینا و کوزاخمت اند؛ مثلاً  قرار داده

  سازی و انتقال فناوری را بررسی کردند. از نظر آنها،تجاریمتخصصان    یها یستگیشا  ی،علم  قاتیتحق

  جینتا  ل یو تبد  کنند یدانشگاه و صنعت عمل م  ن یعنوان واسط ببه  ی انتقال فناور  ده یدمتخصصان آموزش

( به بررسی 2015)و همکاران    3عبدالرحیم.  کنندیم  ل یرا تسه  ی به محصولات و خدمات تجار  قات یتحق

ویژگیتجاری دادند  نشان  و  پرداختند  کارآفرینی  نقش  و  پذیری،  سازی  ریسک  مانند  کارآفرینی  های 

  1سازی فناوری است. در جدولشجاعت، دانش، ارزش و اعتماد به نفس کارکنان عامل مهمی در تجاری

   های نوپا ارائه شده است:سازی در شرکتهای گذشته درخصوص تجاریهای پژوشیافته

 
 های نوپاسازی در شركتهای پیشین با موضوع تجاری: پژوهش1جدول 

 های كلیدی یافته  موضوع نویسندگان  

2 

صوفی و  

همکاران،  

1403 

سازی  عوامل موثر بر تجاری 

  یهامحصولات شرکت 

   انیبندانش 

عوامل مدیریتی، مالی، فناورانه، بازار، قوانین و مقررات و  

   سازی اثرگذارند.تجاری ای بر  تعاملات شبکه 

3 

خانی جزنی و  

همکاران،  

1402 

های  ها و پیشران چالش 

سازی در  موثر بر تجاری 

 نوپاهای تجهیزات پزشکی

ترین  و سطح فناوری از مهم بازارپذیری  عوامل مالی،  

 سازی هستند. های تجاری پیشران 

 
1 Olawore 
2 Turdalina & Kozhakhmet 
3 Abd Rah 
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 های كلیدی یافته  موضوع نویسندگان  

4 

عباسی و  

همکاران،  

1402 

عوامل موثر بر موفقیت  

 ها استارتاپ 

های سازمانی، نوآوری،  ها به قابلیتموفقیت استارتاپ 

سازی، تأمین مالی و بازارگرایی وابسته  یادگیری، تیم

 است. 

5 

آقابابایی و  

همکاران،  

1402 

  یساز ی عوامل تجار

 ها فناورانه در نوپا  یهاطرح 

عنوان  گذاری به فناوری، مهارت، دانش، بازار و سیاست

 سازی شناسایی شدند. عوامل اصلی تجاری 

7 

راد و  روحانی 

طیبی 

ابوالحسنی،  

1399 

الزامات ورود موفق به بازار  

حوزه  نوپا )  یهاشرکت   یبرا 

 ( فاوا تهران

ی نظیر توانمندی بازاریابی، عوامل اقتصادی و  یهامؤلفه 

های شخصیتی مدیر در سه بعُد  فناوری و ویژگی

عوامل اصلی تجاری  سازمانی، محیطی، و فردی به عنوان  

 سازی شناسایی شدند. 

8 

قاضی نوری و  

همکاران،  

1393 

عوامل مؤثر بر موفقیت یا  

شکست شرکت های نوپای  

 فناوری نانو در ایران 

های کارآفرینانه مؤسسان، دسترسی به منابع  تأثیر ویژگی

 های حمایتی و سطح نوآوری و دانش فنی مالی، شبکه 

9 

مسماع  

خسروشاهی و  

سلطان زاده،  

1400 

های توسعه و  چالش 

سازی در یک  تجاری 

بنیان حوزه  شرکت دانش 

 تجهیزات پزشکی 

های بزرگ و واگذاری  همکاری ساختاریافته با شرکت 

های طراحی، بازاریابی و فروش به واحدهای  تفعالی

های  ای در غلبه بر چالش کنندهتخصصی، نقش تعیین

 های پیشرفته دارد.سازی فناوری تجاری 

10 Argaw & 

Liu, 2024 

ها:  مسیر موفقیت استارتاپ 

بررسی جامع سیستماتیک  

 عوامل حیاتی  

مثل  )  شخصی  یدسته  سه  در  عوامل کلیدی موفقیت

  سازی،تیم)  سازمانی  ،(کارآفرین   رهبری  و  اندازچشم 

  دولت  حمایت)  محیطی  و(  بازاریابی  مالی و  منابع  مدیریت

 (فرهنگی-اقتصادی-سیاسی  محیط  پویایی  و

11 Jjagwe et 

al., 2024 

ها و موانع مؤثر بر  محرک 

در    های نوآور  یسازی تجار

   یو نوآور  قیمؤسسات تحق

های  ها و نارسایی زیرساخت کمبود منابع مالی، ضعف  

 سازی هستند.ترین موانع تجاری نهادی از مهم 

12 Rajiani et 

al., 2023 

در    یفناور   یموانع نوآور 

نوپا در    نانیکارآفر  انیم

 ( ی )اندونز  مناطق محروم

محدودیت مالی، کمبود نیروی انسانی ماهر، ضعف  

 .سازی از موانع اصلی هستندزیرساخت و مشکلات شبکه 

13 Ahn et al., 

2022 

فناورانه، و    یهاتیقابل

  ها استارتاپ   ینوآور

  پذیری فناوری(های فناورانه )مانند پتنت و رقابتقابلیت

 تأثیر مثبت و معناداری بر نوآوری دارند.    و کارآفرینی

14 Kim & 

You, 2021 

  یسازی تجار   یهاتیقابل

و عملکرد  فناورانه  

 نوپا    یهاشرکت 

بر    یتوسعه فناور  تیو قابل  یابیبازار  تیمثبت قابل  ریتاث

  تیو قابل  دیتول  تیکه قابلیدرحال  ؛ی سازی عملکرد تجار 

 ندارند.    یمعنادار   ریتأث  یسازمحصول 
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های  شرکتسازی  عوامل مؤثر بر تجاری  متعددیهای  دهد که پژوهشنشان می  مطالعات گذشتهمرور  

اند  بندی کرده را از منظرهای متنوعی همچون فردی، سازمانی، محیطی و فناورانه شناسایی و طبقه نوپا 

  این   تبیین  به  ای زمینه–های علّیها با رویکردهای کیفی، سیستمی یا مبتنی بر چارچوبو برخی از آن

  اند کرده  بسنده  عوامل   بندی اولویت  و  شناسایی  به   صرفاً  یا  مطالعات   این   اغلب  حال، بااین.  اندپرداخته  عوامل

  تعاملات   تبیین  به   کمتر  و  اندنموده  بررسی  غیرساختاری   و  خطی   صورتبه  را   متغیرها   بین   روابط   یا   و 

نظامعو  تأثیرگذاری   سطوح   و  ها وابستگی  متقابل،  ساختار  یک  در  است.  امل  شده  توجه    رو، ازاینمند 

پر کردن این خلأ    دنبال به ، (ISMتفسیری ) ساختاری  سازیمدل رویکرد از  گیریبهره با  حاضر  پژوهش 

، ساختار روابط میان  نوپاهاسازی  عوامل کلیدی تجاریبندی  و طبقهکوشد ضمن شناسایی  بوده و می

ها در سطوح مختلف مدل را تبیین نماید؛ امری که  ها، میزان نفوذ و وابستگی هر عامل و جایگاه آنآن

تجاریتواند درک عمیقمی پویایی  از  نوپا شرکتسازی  تری  برای    های  مناسبی  مبنای  و  آورده  فراهم 

 .گذاران، مدیران و کارآفرینان ایجاد کندگیری سیاستتصمیم

 

 های نوپا سازی در شرکت موانع تجاری  -5-2

 محدودیت منابع مالی 

سازی موفق نتایج حاصل از تحقیقات،  های نوپا، عبور از مرحله تحقیق و توسعه و تجاریشرکت  برای 

های نوپا، برای  (. برخی از شرکتSantisteban et al., 2021وابسته به استمرار وجود منابع مالی است )

وتوسعه به سمت تولید انبوه و یا انجام مراحل اداری و حقوقی مورد نیاز  ل از مرحله تحقیقحرکت و انتقا

که برای تثبیت موقعیت آنها در بازار ضروری  )مانند ثبت اختراع(، فاقد منابع مالی لازم هستند؛ درحالی

 (. Sevilla-Bernardo et al., 2022است )
 

 ریسک گریزی 

فشرکتاز    یبرخ نه  نوپا،  دلقط  های  به    ی،مال  های ریسک  لیبه  ریسکبلکه  ، یور افن   هایدلیل 

  ازطرفی چون   .(Kwak, 2002کشند )دست می  ی فناور  یساز یتجار   یتلاش برا   از،  ی و حقوق  ی اعتبار

سرمابانک و  براهیها  بالا  پرداختی، های  وام  یگذاران  سود  دارند  نرخ  تصویی  از  قبل  وام  بیو  ،  مبلغ 

نوپاها    شود که منجر به این می  ، کنندرا درخواست میپروژه    یو اقتصاد   فنی   یسنجاز امکانمستنداتی  

 (. 2019کاظمی و همکاران، شته باشند )ندا ریسکپر ی هابه شرکت در پروژه یلیتما
 

 ریزی کوتاه مدت برنامه

شرکت   طوربه چشممعمول،  و  بلندمدت  دید  افق  نوپا  تجاریهای  مورد  در  اهدافی  و  سازی  انداز 

محور ها، بیشتر به صورت پروژهفناوری خود ندارند. به عبارتی، روندهای توسعه فناوری در این شرکت

ورت  شود، کار به ص که مشخص است، هنگامی که تعداد نیروی انسانی زیاد میشوند. درحالیمدیریت می
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و    دادهرا توسعه  خود  پروژه    تیریدانش مد  دی با  های نوپاگردد. بنابراین، شرکتتر میمحور سختپروژه

 ,Chorev & Andersonخود به صورت جدی مورد توجه قرار دهند )بلندمدت    های یزی رآن را در برنامه

2006 .) 
 

 پیچیدگی فناوری 

 یفناور   سازیتجاری  مهمی برایمانع    شودث میباعاست، که    دهی چیپ  یک فرایند  انه،فناور   ینوآور

های نوپا،  . در مواجهه با این پیچیدگی، فناوران شرکت(1402خانی جزنی و همکاران،  )  محسوب شود

عم  دیبا فناور   یقیدرک  باشند،  یاز  مشترنبتوا  تا  داشته  سا  انی ند  ارزش    نفعانذی  ریو  مورد  در  را 

مهندسان    ا ی  یبا مهارت مهندس  نانیاز کارآفر  یحال، تعداد کم  نیبا ا  د.ن متقاعد کنفناوری    سازی یتجار

کارآفر مهارت  که    ینیبا  دارند  فناوریوجود  نوآوری  و  توسعه  کنند  بتوانند  مدیریت  را  پیچیده  های 

(Rajiani et al., 2023 .) 
 

 اتلاف زمان 

بر و نامطمئن از توسعه است که آن را زمان  ی طولان  یها از چرخه  یار یشامل بس  انه، فناور  هایینوآور

مصرف مو  منابع  مکندیکننده  نظر  به  جستجو   رسدی.  باک  یهم  حجم    دیجد   تیفیکارمندان  هم  و 

-Sevilla)  کندیکند م  یدیرا به نحو شد  دی جد  یفناور   یسازیروند توسعه و تجار  ،یادار  یهایریگیپ

Bernardo et al., 2022.) 
 

 تحرکی نهادی بی لختی یا 

دلیل نوظهور و جدید بودن سیستم، هنوز ساختار حاکمیتی دارای  های فناورانه، بهاز حوزه  برخیدر  

های  شرکت  یازها ی متناسب با ن  یتیو اقدامات حما  ی، همه مقررات دولتجهیدر نتلختی در تصمیم است.  

مانع   ن یا(.  Santisteban et al., 2021)ستیننوپا   تناسب،  نوآور  ی برا   ی نهاد  یعدم    در  هایتوسعه 

 . (Argaw & Liu, 2024) کندیم جاد یا های نوپا شرکت
 

 مسئولیت شرکت 

برا  یک  یحقوق  یریپذیت ولئمس مهم  نوپاشرکت  ی مسئله  مشتر  های  است.  یانو  معمولاً   آن 

در    به همین دلیل  شوند ویو اجرا م  یریتمد  ،مختلف  ی ها توسط طرف  یفناور   سازی ی تجاریها پروژه

 ینیبیشو پ  یابیارز  ،از الزامات محرمانه بودن  یمانند خطرات ناش  یقانون  هایریسک  یرسا   یا  یبصورت آس

  ینو ارتباط ب  ی مسائل فرهنگ  دیگری مانند عوامل  (.  Kwak, 2002)  سازدیرا دشوار م  ی قانون  یی پاسخگو

 ، وجود دارد.  کنندیم یتمختلف فعال ی ق زمانکه در مناط  یانیو مشتر  یصنعت یهاشرکت
 

 توجه کمتر به مصرف کننده نهایی
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یازهای ن  که باید درحالیکنند،  یخود در بازار تمرکز م  ی نوآور  پیشبرد  صرفاً بر  نوپا   یها شرکت  بیشتر

فناوری  فشار  )   یرند در نظر بگ  یفناور   سازی تجاریدر طول    طور شفاف کننده نهایی را بهو مصرف  کاربر

  نیستند  مشتریانخاص    یازهای به ن  کامل  ییقادر به پاسخگوها  این شرکتالباً  غ  .در مقابل کشش بازار(

(Chorev & Anderson, 2006)  ن؛ به  نها  یازهای توجه محدود  افتد که  یاتفاق م  زمانی  ویژه به  ییکاربر 

مشارکت داشته    ی نوآور  ین ا  ی سازیدر تجار  ید با  نفعانذیاز    یاریاست و بس  یارزش نسبتاً طولان  یرهزنج

 (. Skawińska & Zalewski, 2020)  باشند
 

 رقابت شدید در بازار 

 ینانکارآفر  بسیار پایینو دانش    ی سازیو تجار  یابی بازار  یها نقص در توانمندی  ناشی ازمانع    ینا

است   بازار  ا(.  Kwak, 2002)در  بر  مکانینعلاوه  سه  دارد  یاساس  یزم،  ب  وجود  رقابت  براکه  را    یازار 

(  2) . یدجد ی هایفناوراز  از درک محدود  یبازار ناش یحات( ترج1کند: )یمضر م یار بس های نوپا شرکت

 (.  1400روشنی و همکاران، ) محصول  ییاز کارا ی( انتظارات فعل3؛ و )یرقابت یگذاریمتق
 

 کمبود مشروعیت 

ذ   یها شرکت  ییدتأ توسط  تأم  نفعانینوپا  ا  ان،ی و مشتر  کنندگاننیمانند دولت،  منظور   جاد یبه 

  انیمشتر  رشیو پذ   نیتأم  رهیزنج  یاعتماد با شرکا  یهیمستلزم رابطه برپا  تیمشروع  نی است. ا  تیمشروع

مختلف،  نفعانیذ  رایز  کنند،ی مبارزه م  تیکسب مشروع یها برا از شرکت یراستا، برخ نیاست. در هم

  ی دیجد یکه آنها به دنبال شرکا  دهدیرخ م یاغلب فاقد دانش و اطلاعات هستند. مبارزات مشابه زمان

 (. Jjagwe et al., 2024باشند )  یو مال یعموم یها بخش ای ارزش خود  رهیدر زنج
 

 های نوپا سازی در شرکت های تجاری پیشران  -2-6

 سرمایه گذاری مالی 

 سازیتجاری  یمحرک اصل  انجام گیرد،  یدولتو چه    یخصوص  هاینگاهبتوسط  چه    یگذار یهسرما

  یهسرما شود.انجام میهدف  ین چند اب یمنابع مال (. تزریقKirchberger and Pohl, 2016)است   یفناور 

و    ی سازیتجار   ، های احتمالیرفع ریسک  ی گذاریهسرما  ، ینگینقد ایجاد    توسعه محصول، سرمایه  ،  یهاول

 (. Miller, & Acs, 2013ازجمله این اهداف هستند ) حفاظت از ثبت اختراع  یا
 

 نیروی انسانی با کیفیت و توانمند 

شوند. های مهندسی تشکیل میالتحصیلان رشتههای نوپا توسط مهندسین و فارغبسیاری از شرکت

مهارت آنها  نتیجه  تجاریدر  بازاریابی،  مدیریتی،  فکهای  مالکیت  ثبت  و  از  سازی  یکی  ندارند.  را  ری 

تجاریپیشران اصلی  سرمایههای  داشتن  موفق،  مراحل  سازی  تمامی  در  آگاه  و  توانمند  انسانی  های 
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سازی فناوری است. البته نباید از این نکته غافل ماند که دستیابی به چنین نیروی انسانی توانمند  تجاری

 (. Prohorovs et al., 2019ای نیست ) ای، کار سادهو کارایی در هر حوزه
 

 دانش

از دانش بالا  ی هاکه شرکت  معتقدند   کارآفرینان نوپای موفقاز    یاری بس برخوردارند و به    یی آنها 

دهد  ینشان م   مطالعات پیشین  مرور   کنند.یاشاره م  یو دانش به دست آمده از منابع خارج  یدانش داخل

دسترسی به منابع    یادرخواست ثبت اختراع    یکه برا   ی کمبود دانش، مانند موارد  حل مسئله  یکه برا

علاوه بر  (.  1402عباسی و همکاران،  )  کرد  ی گذار یهدر دانش و مهارت سرما   ید است، با  یاز مورد ن  مالی

، تدارکات  یات در مورد عملتخصصی از دانش   موفق، نوپاهای دهدشواهدی وجود دارد که نشان می، ینا

 (. Santisteban et al., 2021اند ) بردهشدن سود  یالمللینو ب
 

 سازیسرعت تجاری 

مهم    یار بس  ، در اسرع وقت  ی سازیو توسعه و ورود به مرحله تجار   یقتحق  فرایند   به   یدن سرعت بخش

  یریتمد  یحل برا خود و ارائه راه  یبلندپروازانه برا  یها مهلت  یین( تع1ملزم به )  های نوپاشرکت  است.

)،  به موقع(  یلو تدارکات )به عنوان مثال تحو  یاتعمل برای  یقدق  یلتحو  تنظیم زمان(  2و    محصول 

نوپا  شرکتمهلت،    یینبا تعهستند.    یان کنندگان و مشترینتام را    یلدخ  ینفعان انتظارات همه ذهای 

را    یعملکرد  ای فاکتورهها را کاهش داده و  ینهممکن است هز  ینزمان مناسب همچن  ،کنندیبرآورده م

 (. Miller & Acs, 2013; Kim et al., 2018)  استاندارد کند
 

 اعتبار فناوری )پتنت، مشارکت و...(

و    ی فناور  نان یاطم  ی اعتبار و توانمند   شی افزا  ی برا  ییهاطور فعال به دنبال راهنوپا بههای  شرکت

تول مفهوم  اثبات  در  و  توسط شرکت  ید یمحصول خود هستند. »اعتبار«  اعتبار محصول  به  نوپا،  های 

م   یساز یتجار  جهیدرنت چنکندیکمک  گواه  کی  تواند یم  ی اعتبار  نی.    ایمشارکت    نامه، یاختراع، 

 نفعانیذ  ر یدر جذب سا  ت، یمشروع  یمنابع خارج  نی معتبر باشد. ا  ی هاشرکت  سایر   توسط  یگذار هیسرما

 (. Ahn et al., 2022)  هستند دیمفنیز 
 

 شهرت  

از مکانیمنوپاها   و    یجادا  یها یسمتوانند  بهرهبرای  شهرت  اعتبار  قو  مند شوند.شرکت  ،  یشهرت 

توان با استخدام  یشهرت را م  کند.یتر م گذاران جذابیهسرما  یا بالقوه    یشرکا   ی را براهای نوپا  شرکت

  اند،خود را به دست آورده  های اعتبار«نشانها و  ستاره»  ی، اصطلاحاًقبل  مشاغلکه در    یاباتجربه  افراد

کرد؛ برا همچنین    کسب  بازار  در  طولان  یماندن  عنوان    یمدت  به  خود شرکت  کننده ینمأت  یک که 

 (.  1400روشنی و همکاران، نیز مفید است )، شناخته شود یانمشتر ین در ب « مجرب»
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 های اولیه نمونه

 را درک کنند.   یفناور   ینا  یانمستلزم آن است که مشترای،  در هر حوزه  یموفق فناور  ی سازیتجار

، وارد فرایند  محصول بالغ  یکبا هدف قرار دادن  های نوپا )به طور ضمنی و ناخودآگاه(  شرکتاز    یاریسب

 ی سع بنابراین بسیاری از کارآفرینان موفق،    . اندازندیم  یر و ورود به بازار را به تأخ  شوند میوتوسعه  یقتحق

با ساخت یم نمایش   کنند  اول  عرضه یک  غلبه کنند.   تاخیری   ین بر چن  یهاول  ی هانمونه  و  به    یهنمونه 

از  محصول را  یفیترا درک کرده و کهای نوپا  شرکت یشنهادی کند تا ارزش پیبالقوه کمک م یانمشتر

 Kirchberger and)  کند یآسان منیز  را    ی تجار  یامر جذب شرکا   ین، که ا قبل بشناسند و بشناسانند

Pohl, 2016; Lichtenthaler, 2005; Miller & Acs, 2013 .) 
 

 هاشبكه

 ینچن.  مهم است  یارموفق بس  یسازیتجار  یبرا  یلیبه دانش تکم  یابی ، دستیهر شرکت فناور  یبرا

از شبکه  یدانش استفاده  با  م  سازیاغلب  ) آیبه دست    ینشبکه همچن  یک  (.Rajiani et al., 2023ید 

امکانات    یا  یهآوردن سرمابه دست  یبه عنوان مثال، برا  مورداستفاده واقع شود؛   مبادله منابع  یتواند برایم

در   (.1398طالبی و همکاران،  )  های مالیکمکدرخواست    یا، اخذ حفاظت از دارایی فکری  یقاتیتحق

 شده ارائه شده است. های شناساییموانع و پیشران 2جدول 
 های نوپا )محقق ساخته( سازی شركتهای تجاری: چارچوب موانع و پیشران2جدول  

 منابع  عوامل  دسته

 موانع 

 ;March-Chorda, 2004; Santisteban et al., 2021 محدودیت منابع مالی 

Sevilla-Bernardo et al., 2022; Jjagwe et al., 2024 
 Kwak, 2002; Kazemi et al., 2019 گریزی ریسک

 ;Chorev & Anderson, 2006; Argaw & Liu, 2024 مدت ریزی کوتاه برنامه 

March-Chorda, 2004 
 Khani Jazani et al., 2023; Rajiani et al., 2023 پیچیدگی فناوری 

 Rajiani et al., 2023; Sevilla-Bernardo et al., 2022 اتلاف زمان 

 Argaw & Liu, 2024; Santisteban et al., 2021 تحرکی نهادی لختی یا بی

 Salamzadeh & Tajpour, 2021; Kwak, 2002 مسئولیت شرکت 

کننده  توجهی به مصرف کم

 نهایی
Skawińska & Zalewski, 2022; Santisteban et al., 

2021; Chorev & Anderson, 2006 

 ,.Roshani et al., 2021; Kwak, 2002; Khani Jazani et al رقابت شدید در بازار 

2023; Ahn et al., 2022 
 Lichtenthaler, 2005; Jjagwe et al., 2024 کمبود مشروعیت 

 هاپیشران 
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سازی  های تجاریتفسیری موانع و پیشران-پژوهش حاضر، شناسایی و ارائه مدل ساختاری  هدف

نوع کاربردر شرکت این پژوهش از  دی بوده و رویکرد و ماهیت های نوپا بوده است. بر همین اساس، 

ای طی شد که در گام اول،  های پژوهش، کیفی است. برای تحقق هدف پژوهش، فرایندی دو مرحلهداده 

ازطریق مرور پیشینه پژوهشی و سپس نظرخواهی )اعتبارسنجی( از خبرگان، چارچوب اولیه موانع و  

تجاریپیشران شرکتهای  در  فناوری  دسازی  شد.  تدوین  نوپا  پیشرانهای  و  موانع  دوم،  گام  های  ر 

رویکرد مدلشناسایی از  استفاده  با  تجزیه-سازی ساختاریشده  مورد  در تفسیری  قرار گرفت.  وتحلیل 

 ادامه، توضیحات دو مرحله اصلی پژوهش، ارائه شده است. 

 های نوپا سازی فناوری در شرکتهای تجاریگام اول: استخراج موانع و پیشران •

سازی در های معتبر علمی مرتبط با تجاریمند مقالهبا مرور پیشینه پژوهشی و مطالعه نظام  ابتدا

مند منظور انجام مرور نظامبهها گردید.  های نوپا، اقدام به شناسایی و استخراج موانع و پیشرانشرکت

  Google Scholarو    Scopus  ،ScienceDirectالمللی  های بینادبیات، جستجوی منابع علمی در پایگاه

پایگاه فارسی  و همچنین  از سال    Magiranو    SIDهای  بررسی  مورد  زمانی مطالعات  بازه  انجام شد. 

پژوهش  2024تا    2000 تا  شد  گرفته  نظر  تجاریدر  با  مرتبط  و شرکتهای  فناوری  نوپا  سازی  های 

زی فناوری«، »شرکت ساهایی نظیر »تجاریپوشش داده شوند. در فرایند جستجو از ترکیب کلیدواژه

سازی«، »عوامل  های تجاریسازی«، »پیشران«، »استارتاپ«، »موانع تجاری)در جستجوی فارسی(  نوپا

های انگلیسی آنها استفاده شد. معیارهای ورود شامل: انتشار در  موفقیت«، »عوامل شکست« و معادل

سازی فناوری و  موضوع تجاری  مجلات علمی معتبر، دسترسی به متن کامل مقاله، ارتباط مستقیم با 

یا فناور بود. همچنین مطالعات    های نوپا سازی در شرکتبررسی عوامل مؤثر بر موفقیت یا شکست تجاری

های فاقد ارتباط مستقیم با موضوع پژوهش  تکراری، مقالات فاقد متن کامل، منابع غیرعلمی و پژوهش
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ارائه شده   1جستجو و غربالگری مطالعات در شکل    جزئیات فرایند از فرایند بررسی کنار گذاشته شدند.  

 .  است

 
 مندفرایند غربالگری و انتخاب منابع در مرور نظام :1شکل

 

پس از استخراج اولیه مفاهیم از ادبیات، عوامل مشابه یا دارای همپوشانی مفهومی با یکدیگر ادغام 

عنوان مثال، مفاهیمی نظیر »کمبود سرمایه«، »دسترسی محدود به منابع مالی« و »مشکلات  شدند. به

ه یکدیگر در  تأمین مالی« ذیل عامل »محدودیت منابع مالی« تجمیع شدند. همچنین، مفاهیم نزدیک ب

طور خاص درمورد باتوجه به اینکه برخی از مقالات به  علاوه،بهتر بازتعریف شدند.  های جامعقالب عامل

های کوچک و متوسط نیز بحث بنیان یا شرکتدانش  هایشرکتهای نوپا نبوده و مثلاً پیرامون  شرکت

در یز نوپاها، مطابقت دارد، انتخاب شود.  ها و مفهوم متمابودند، سعی شد صرفاً عواملی که با ویژگیکرده 

از نتیجه،   و حذف موارد تکراری،    بعد  ادغام  نهایی    18در قالب  مفاهیم به دست آمده  پالایش،  عامل 

بندی و  سازی طبقههای تجاریدهی شدند. سپس این عوامل در دو دسته کلی موانع و پیشرانسازمان

   فتند.برای اعتبارسنجی در اختیار خبرگان قرار گر 

گروهی از خبرگان ارائه شد، که شامل استادان   به عبارت دیگر، این عوامل برای اعتبارسنجی    به

سازی، و فناوران  دانشگاه و پژوهشگران حوزه مدیریت فناوری و نوآوری، مدیران با سابقه در حوزه تجاری

یری هدفمند انتخاب شدند  گبنیان بودند. این خبرگان با روش نمونههای نوپا و دانشو مؤسسان شرکت

نظرات و پیشنهادات آنها درباره ها از طریق مصاحبه صورت پذیرفت. پس از اینکه نقطهآوری دادهو جمع

پیشران و  موانع  انطباقچارچوب  جامعیت،  و همچنین  عوامل شناساییها  کاربردپذیری  و  شده پذیری 
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های  مدنظر خبرگان، چارچوب موانع و پیشرانگردآوری و تحلیل شد، با اعمال اصلاحات و تغییرات لازم  

 (. 2سازی در نوپاها نهایی شد )جدول تجاری

 1تفسیری -سازی ساختاریها با مدلگام دوم: تحلیل موانع و پیشران •

مدل روش  بر  ISM)   ی ریتفس  یساختار   ی سازدر  اثرگذار  عوامل  ابتدا   یی شناسا  موضوع  ک ی( 

  سپس.  گرددیم  یابیارز  یصورت زوجعوامل به  انیم  کیفیت روابطسپس با مشارکت خبرگان،    شوند،یم

 شودیم  م ی تنظ  ی خودتعاملی ساختاری، دستیابی اولیه و دستیابی نهاییهاسیروابط در قالب ماتر  ن یا

مدل    ک یروش    ن ی ا  یخروج  ت، ی. در نهاردیگیانجام م  یسیماتر   ی هالیتحل   ق یعوامل از طر  ی بندو سطح

کدام عوامل نقش    رد،یگیقرار م  یهر عامل در چه سطح  دهدیاست که نشان م  یساختار  یمراتبسلسله

  یریمدل تفس  اینمودار    ک یعوامل به شکل    نی ب  یاثرگذار  یمستقل دارند و ساختار کل  ای محرک، وابسته  

  .شودیمشخص م

شود. در پژوهش حاضر،  رگان انجام میبا توجه به نظر خب  ISMتعیین روابط میان عوامل در روش  

، روابط  ا های نوپسازی فناوری شرکتنظر درحوزه تجارینفعان و افراد صاحبطی جلسات جمعی با ذی

ها مورد بحث قرار گرفت و درنهایت توافق جمعی پیرامون هر مقایسه زوجی حاصل  بین موانع و پیشران

ی تفسیری مورد استفاده قرار گیرد. برای تعیین تعداد  سازی ساختار عنوان ورودی رویکرد مدلشد تا به

متنوع شامل    هایگروهنفر از    12خبرگان، معیار خاصی مشخص نشده است؛ بنابراین در این پژوهش  

  3های نوپا، مدیران و اعضاء هیئت علمی انتخاب شدند که اطلاعات آنها در جدول  گذاران شرکتبنیان

   ارائه شده است.

نوپا شرکت از    یهای  این پژوهش  در  نوپامورد مطالعه  فناوری ها میان  و  پارک علم  ی مستقر در 

  اند.های علمی و صنعتی ایران انتخاب شدهالمللی جمهوری اسلامی ایران وابسته به سازمان پژوهشبین

بسیاری فعالیت دارند، اما با توجه به هدف پژوهش  متنوع و  های فناور  ها و مجموعهدر این پارک شرکت

های اصلی نوپایی مطابقت  هایی که با تعریف و ویژگیهای نوپا، صرفاً آن شرکتو تمرکز بر روی شرکت

قرار گرفتند.   این شرکت  افزونداشتند، مدنظر  این،  واسطهبر  به  تجاریها  واحد  با  ی  ارتباط  و  سازی 

سازی، معیار واحد مربوطه برای معرفی  ی موفق یا ناموفق تجاریصنعت سازمان شناسایی شدند و سابقه

 ها بوده است. این شرکت
 ISM: مشخصات خبرگان در تکمیل پرسشنامه 3جدول 

 سابقه  رشته / تخصص  تحصیلات  سمت  جامعه خبره

 22 مدیریت فناوری و نوآوری  دکتری  هیئت علمی  دانشگاه  1

 14 گذاری علم و فناوری سیاست  دکتری  هیئت علمی  پژوهشگاه  2

 پژوهشگاه  3
رئیس واحد تجاری سازی  

 و ارتباط با صنعت 
 25 مهندسی هوافضا  دکتری 

 
1 Interpretive Structural Modelling (ISM) 
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 سابقه  رشته / تخصص  تحصیلات  سمت  جامعه خبره

4 
پارک علم و  

 فناوری 
 11 مهندسی مکانیک  دکتری  معاون فناوری و نوآوری 

 پژوهشگاه  5
  یگذارگروه ارزش رئیس  

 یدانش فن

کارشناسی  

 ارشد 

کارشناسی ارشد مهندسی  

 صنایع
14 

 گذار بنیان شرکت نوپا  6
کارشناسی  

 ارشد 

  ک،یفوتون  ک،یبرق و الکترون

 مخابرات 
12 

 گذار بنیان شرکت نوپا  7
کارشناسی  

 ارشد 

آلات و ن یماشهوافضا ) 

 ( شرفتهیپ  زاتیتجه
8 

 دکتری  مدیر  شرکت نوپا  8
  شرفتهیپ  یهادارو و فرآورده 

 و درمان  صیتشخ
8 

و محصولات    شرفتهیمواد پ دکتری  گذار بنیان شرکت نوپا  9

 بر   یمبتن

 یی ایمیش  یهای فناور

5 

 10 ارشد  مدیر  شرکت نوپا  10

و    یکشاورز   ،یستیز  یفناور ارشد  مدیر  شرکت نوپا  11

 یی غذا  عیصنا

7 

 10 دکتری  گذار بنیان شرکت نوپا  12
 

پیرامون جزئیات رعایت اختصار در بخش روش  منظوربه   ارائه توضیحات کامل  از  شناسی مقاله، 

سازی ساختاری تفسیری که به مطالب آموزشی شباهت دارد، اجتناب شده است. از این رو،  فرایند مدل

یافته ارائه  با  همراه  بعد،  بخش  مدلدر  فرایند  درخصوص  کافی  و  مناسب  توضیح  نتایج،  و  سازی  ها 

 تفسیری ارائه شده است. -ریساختا
 

  هایافته -4

های سازی در شرکتهای تجاریدر پژوهش حاضر، ابتدا به شناسایی و استخراج موانع و پیشران

کتابخانه مطالعات  ازطریق  و  نوپا  نظرخواهی  با  سپس  شد.  پرداخته  پژوهشی  پیشینه  مرور  و  ای 

ل:  (. موانع نهایی شام3ها تدوین گردید )جدولاعتبارسنجی از خبرگان، چارچوب نهایی موانع و پیشران

  ای  یلخت،  زمان   اتلافی،  فناور   یدگیچی پ،  مدتکوتاه  یز یربرنامهی،  زیگر سکیر ی،  منابع مال  تیمحدود

 کمبود، و  در بازار  شدید   رقابتیی،  کننده نهابه مصرف  یتوجهکم،  شرکت  تیمسئولی،  نهاد  یتحرکیب

از:  . همچنین پیشرانتیمشروع و    تیفی باک  ی انسان  یروینی،  مال  ی گذارهیسرماهای نهایی نیز عبارتند 

 . هاشبکه، و هیاول یها نمونه، شهرت، )پتنت و...(   یفناور  اعتباری، سازیتجار سرعت، دانش ، توانمند

این   بعد،  مرحله  پیشران  18در  و  )موانع  مولفهمولفه  عنوان  به  مدلسازی  های  ها(  پرسشنامه 

هایی که بر اساس این روش به ترتیب انجام ( مورد استفاده قرار گرفت. گامISMتفسیری )-ساختاری
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، ماتریس دستیابی  3اولیه   2(، ماتریس دستیابیSSIM)  1اند از: ماتریس خودتعاملی ساختاری شد عبارت

. در ادامه،  MICMACوتحلیل  تفسیری، و تجزیه-ها، ترسیم مدل ساختاریبندی مؤلفه، سطح4نهایی 

 های این روش و نتایج هرکدام از آنها ارائه شده است. امتوضیح گ

 

 ماتریس خودتعاملی ساختاری و ماتریس دستیابی اولیه  -1-4

  لی نفر از خبرگان، به تشک  13  بر اساس نظرآن    لیو تکم  ISMپرسشنامه    می پس از تنظاول    درگام

  کی( در  ها موانع و پیشرانمولفه )  18  ن یارتباط ب بدین ترتیب،اقدام شد.    یساختار   یخودتعامل  سیماتر

راهنمای تکمیل   4شد. در جدول  مشخص    لی ذ  قواعدمطابق با    Vو    A   ،X   ،Oو با حروف    سیماتر

ها براساس روابط بین دو مولفه( و چگونگی ایجاد ماتریس  پرسشنامه خودتعاملی ساختاری )تعیین نشانه

 دستیابی اولیه ارائه شده است.  
 میل ماتریس خودتعاملی ساختاری و تبدیل آن به ماتریس دستیابی اولیه : راهنمای تک4جدول 

 در ماتریس دستیابی اولیه  در ماتریس خودتعاملی ساختاری 

 (j:i) نهیسلول قر عدد جایگزین تفسیر (i:j)نشانه 

V   طرفه از    کیارتباطi    بهj 1 0 

A   طرفه از    کیارتباطj    بهi   )1 0 )ارتباط معکوس 

X   نیب)متقابل(  ارتباط دو طرفه  i    وj 1 1 

O   عدم وجود هیچگونه ارتباطی بینi    وj 0 0 

 

منظور از رابطه    نی. همچنباشدیمولفه واقع در ستون م  jمولفه واقع در سطر، و منظور از    iاز    منظور

های بالا که معرف نوع ارتباط  نشانهگذاری  با جایاست.    یساز یتجار   ندی در فرا  ی رگذاریدو مولفه، تاث  نیب

)مولفه ساختاری  خودتعاملی  ماتریس  هستند،  یکدیگر  با  میSSIMها  دست  به  ماتریس  (  سپس  آید؛ 

، حاصل  4های قرینه مطابق راهنمای جدول  و تکمیل سلول  1و    0دستیابی اولیه با جایگذاری اعداد  

 ست.  آمده ا 5ای از این دو ماتریس در جدول شود. نمونهمی

 

 ماتریس دستیابی نهایی  -2-4

برای .  شودتهیه می  یی نها  یابیدست  س یماتر  ،دستیابی اولیه   س یپس از سازگار ساختن ماتردر ادامه،  

 kمنجر به    jو    jمنجر به    iکه اگر    صورت  نی بد  گیرد؛میقرار    یعوامل مورد بررس  نیب  ییا یترا  این کار،

آنگاه  وش به    دی با  iد،  و    میروابط مستق   یتمام  یی نها  یابیدست  س یماتر  گر، یدد. به عبارت  شو  kمنجر 

 
1 Structural Self-Interaction Matrix (SSIM) 

    . گفت             ت                  فت    ز   2
3 Reachability Matrix (RM) 
4 Final reachability matrix (FRM) 
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  سیبا استفاده از ماتر  یی نها  یو رسم الگو   رها یمتغ  ی بندسطح  .دهدیها را نشان ممولفه  نی ب  میرمستقیغ

های دارای  خانه  نشان داده شده است.  6در جدول    یینها   ی ابیدست  سی. ماترشودیانجام م  یینها   یابیدست

آن   1عدد   به  یک  عدد  درونی،  سازگاری  از  پس  و  بوده  صفر  اولیه  دستیابی  ماتریس  در  رنگ،  قرمز 

 اختصاص داده شده است.  
 : ماتریس خودتعاملی ساختاری و تبدیل آن به ماتریس دستیابی اولیه5جدول 

 ماتریس دستیابی اولیه   ماتریس خودتعاملی ساختاری
j 

i 
1 2 3 4  ... 15 16 17 18  

 

j 

i 
1 2 3 4  ... 15 16 17 18 

1  V O O  .... O X V O  1  1 0 0  .... 0 1 1 0 

2   V A  .... A X A X  2 0  1 0  .... 0 1 0 1 

3    A  .... V O O X  3 0 0  0  .... 1 0 0 1 

4      .... V O V O  4 0 1 1   .... 1 0 1 0 

 ... ...  ....  ....  ....  ....  ....  ....  ....  ....   ...  ....  ....  ....  ....  ....  ....  ....  ....  .... 

15      ....  V A O  15 0 1 0 0  ....  1 0 0 

16      ....   A X  16 1 1 0 0  .... 0  0 1 

17      ....    V  17 0 1 0 0  .... 1 1  1 

18      ....      18 0 1 1 0  .... 0 1 0  

 

 : ماتریس دستیابی نهایی 6جدول 
 نفوذ 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هامولفه 

1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

2 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 

5 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 10 

6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

7 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 14 

8 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

9 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

10 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

11 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

13 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

14 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 12 

15 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

16 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 16 

17 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

18 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

 1 18 17 18 15 18 15 15 18 18 17 17 17 15 18 1 17 18 17 وابستگی 
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 بندی متغیرها سطح  -3-4

شود که نیازمند تعیین مجموعه دستیابی و مجموعه  ها انجام میبندی مولفهمرحله بعد، سطح  در

تاثیر  نیاز برای هر مولفه است. مجموعه دستیابی شامل خود مولفه و مولفهپیش هایی است که از آن 

ارد. این کار  گذهایی است که بر آن تاثیر میپذیرد. مجموعه پیش نیاز نیز شامل خود مولفه و مولفهمی

گیرد. پس از تعیین مجموعه دستیابی و مجموعه پیش نیاز  بر مبنای ماتریس دستیابی نهایی انجام می

رسد.  شود. سپس نوبت به تعیین سطح میبرای هر مولفه، مجموعه مشترک برای هر مولفه شناسایی می

ن کاملا یکسان است. پس  ای دارای بالاترین سطح است که مجموعه دستیابی و عناصر مشترک آمولفه

مانده جدول بعدی تشکیل  های باقیها را از جدول حذف کرده و با بقیه مولفهها، آناز تعیین این مولفه

های پژوهش حاضر در  یابد. بر این اساس، مولفهها ادامه میشود و این کار تا تعیین سطح همه مولفهمی

 بندی شدند. سطح صورت 4

 

 تفسیری -ریارائه مدل ساختا -4-4

ها مشخص شد، با درنظر گرفتن ماتریس دستیابی نهایی،  پس از اینکه سطوح هر کدام از مولفه

و پیشران  مدل ساختاری  نوپاسازی در شرکتهای تجاریتفسیری موانع  فناوری  های  و    یپارک علم 

اند. مدل مستخرج بندی شدهطبقه سطح  4ها در  ترسیم شد. در مدل به دست آمده، مولفه  ج.ا.ا  یالمللنیب

 نشان داده شده است.  2در شکل 

سطح هستند، با یکدیگر روابط دوطرفه دارند. این مدل نشان  هایی که هممدل، تمامی مولفه  در این

بندی کرد؛  توان در چهار سطح طبقهسازی فناوری را میهای موثر بر تجاریدهد که موانع و پیشرانمی

ابتدایی  واقع در    پیچیدگی فناوری عامل  بیانگر عوامل بنیادین هستند.    (3و 4)سطح    سطوح پایینی و 

از دیگر سو،    .پذیردمیاز آنان  کمترین تأثیر را  نیز  و    داشتهها  بر سایر مولفهبیشترین تأثیر را    ،4سطح  

مولفه ریسک  هایقرارگیری  زمان،  اتلاف  مشروعیت،  شبکهکمبود  سرمایهگریزی،  سرعت ها،  گذاری، 

عنوان خروجی  و به  این عوامل بودهوابستگی بالای  در سطح نخست مدل به معنای  سازی، و شهرت  تجاری

 شوند. تفسیری تلقی می-سیستم و پیامدهای مدل ساختاری

که   است  ذکر  شایان  نکته  این  حاضر،  مدل  مولفهدبنسطحدرخصوص  مدل    ها ی   ISMدر 

 ت یاهم  ای   یمفهوم  گاهیشده است و نه جاروابط ادراک  ی در شبکه  هاآن  ی وابستگ  زانیم  یدهندهنشان

  ینییپا / ییقرار گرفتن عوامل در سطوح بالا به بیان دیگر،    ؛یفناور   یساز یتجار  ندیها در فرآآن  یذات

عوامل برقرار است،    انیکه م  ی آن عامل ندارد؛ بلکه بر اساس مجموعه روابط  زیاد/کم   تینشان از اهم

 شود.  ی ترسیم میوابستگ ثیسطوح مدل از ح
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ی پارک علم و فناوری  های نوپاسازی در شركت تفسیری عوامل تجاری -: مدل ساختاری2شکل 

 ایران  المللی جمهوری اسلامی بین 
 

ترتیب،   ساختاربدین  سلسلهارائه  یریتفس  یمدل  چهارسطحشده،  بر    یمراتب  مؤثر  عوامل  از 

 کنندهنییبنا و عامل تعبه عنوان سنگ  ی فناور  یدگی چیکه در آن، پ  دهدنشان میرا    ی فناور  ی سازیتجار

  یرو ی ن  ل شام  یسازمان  یمحور  یهاتی به توسعه قابل  از ین  ،یدگی چیپ  نی. ا کندیعمل م(  4)سطح    یادیبن

اعتبار فناور  یانسان ادامه،  .  کندیم  کتهی را د(  3)سطح    یو دانش تخصص  ی توانمند،    ن یاهمینطور در 

رقابت    ،یمال  تیمحدود  ، ینهاد  یمانند لخت  یاتیعمل  یها مواجهه با موانع و فرصت  یچگونگ  ها تیقابل

  ج ینتا  ،ی اتیعرصه عمل  نیعملکرد در ا  ت،ی. در نهادهندیرا شکل م(  2)سطح    هیبازار و توسعه نمونه اول

زند؛ که هم شامل پیامدهای مثبت یا همان را رقم می (1)سطح  یسازیتجار ندیفرآ  یینها یامدهایو پ

  سازی شامل؛ و هم پیامدهای منفی یا همان موانع تجاریشهرت  ، یگذارهیسرعت، سرما  ها مانند پیشران

 است.(  تیکمبود مشروعو اتلاف زمان،  ، یزیگرسکیر

پ ی چ ی دگ  ی ف ن اوری

ریسک گریزی

ول
  ا
سط

اتلاف زمان
کمبود 
مشروعیت

سرمایه گذاری 
سرعت 

تجاری سازی
شهرت

شبکه

وم
 د
 
سط

منابع مالی 
محدود

لختی نهادیکم توجهی به مشتری نهایی

مسئولیت
برنامه ریزی 
کوتاه مدت

رقابت شدید در 
بازار

وم
 س
 
سط نیروی انسانی

توانمند 
اعتبار فناوری دانش

رم
ها
 چ
 
سط

نمونه اولیه
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 MICMACوتحلیل تجزیه  -5-4

هدف از این کار، تشخیص و تحلیل قدرت نفوذ و صورت گرفت؛    MICMACوتحلیل  تجزیه  درآخر

مولفه سایر  برروی  موردنظر  مولفه  اثرگذاری  میزان  نفوذ  قدرت  از  منظور  متغیرهاست.  و  وابستگی  ها، 

از دیگر   تاثیرپذیری آن  وابستگی، میزان  از  اساس مولفهمولفهمنظور  بر این  ها به چهار دسته  هاست. 

شوند. متغیرهای خودمختار که دارای قدرت نفوذ و وابستگی ضعیف است؛ این عوامل نسبتاً  تقسیم می

غیرمتصل به سیستم بوده و دارای ارتباطات کم و ضعیف با سیستم است. متغیرهای وابسته: دارای قدرت  

متغیرهای پیوندی: دارای قدرت نفوذ زیاد و وابستگی زیاد است. این  نفوذ کم ولی وابستگی زیاد است.  

تواند سیستم را تحت تاثیر قرار دهد و درنهایت  عوامل غیر ایستا است، زیرا هر نوع تغییر در آنها می

  اد یقدرت نفوذ ز  ی مستقل: دارا  ی رهاتواند این عوامل را دوباره تغییر دهد. و متغیبازخورد سیستم نیز می

 است.  فیضع ی وابستگ یول

مانع »پیچیدگی فناوری« متغیر مستقل، مانع »اتلاف زمان« متغیر   ، MICMACبر اساس تحلیل  

ها در ناحیه  ها متغیر پیوندی شناخته شدند. همچنین هیچکدام از مولفهوابسته، و دیگر موانع و پیشران

   ارائه شده است. 3متغیرهای خودمختار )نفوذ و وابستگی کم( قرار نگرفت. این تحلیل در شکل 

 
 یالمللن یب یپارک علم و فناوری های نوپاسازی در شركتهای تجاریموانع و پیشران MICMAC: تحلیل 3شکل 

 ج.ا.ا
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   گیریبحث و نتیجه  -5

های نوپا، هدف اصلی سازی فناوری در شرکتهای تجاریوتحلیل موانع و پیشرانو تجزیه  شناسایی

پژوهش حاضر بوده است. بدین ترتیب، دو گام اصلی طی شد: در گام اول، با مرور پیشینه پژوهشی و  

ها  نهای نوپا، موانع و پیشراسازی در شرکتهای معتبر علمی مرتبط با تجاریمند مقالهمطالعه نظام

ها پس از نظرخواهی از خبرگان و تایید آنها  شناسایی و استخراج شدند. چارچوب نهایی موانع و پیشران

ریزی  گریزی، برنامهسازی شامل: محدودیت منابع مالی، ریسکبه دست آمد. بر این اساس موانع تجاری

کننده توجهی به مصرفمدت، پیچیدگی فناوری، اتلاف زمان، لختی نهادی، مسئولیت شرکت، کمکوتاه

و کمبود مشروعیت؛ همچنین پیشران آزاد،  بازار  نیز شامل:  های تجارینهایی، شدت رقابت در  سازی 

سازی، اعتبار فناوری، شهرت  گذاری مالی، نیروی انسانی توانمند و باکیفیت، دانش، سرعت تجاریسرمایه

 ها. )اعتبار شرکت(، نمونه اولیه، و شبکه

نفعان شامل اعضاء هیئت علمی،  های مختلف ذیخبره از گروه  13استفاده از نظرات    در گام دوم، با 

  ، مدل ساختاریج.ا.ا   یالمللنی ب  یپارک علم و فناورهای نوپای  با شرکت  گذاران و مدیران مرتبطبنیان

  خبرگان، کیفیت روابط سازی ارائه شد؛ بر این اساس، ابتدا طبق نظر  های تجاریتفسیری موانع و پیشران

همراه تحلیل  ، مدل نهایی بهISMشد، و پس از انجام مراحل رویکرد    یاب یارز  یصورت زوجعوامل به  انیم

MICMAC    ارائه گردید. مدلISMسازی  های( تجاریمراتبی عوامل )موانع و پیشران، ساختار سلسله

   (.1سطح نشان داد )شکل را در چهار ج.ا.ا  یالمللنیب  یپارک علم و فناور ی  در نوپاها 

سلسله بهساختار  مدل  دستمراتبی  از  می  ISMآمده  تجارینشان  که  در  دهد  فناوری  سازی 

ای از عوامل  های نوپا صرفاً حاصل وجود چند عامل منفرد نیست، بلکه نتیجه تعامل میان مجموعهشرکت

های  دیدگاه مبتنی بر منابع و نظریه قابلیتساز، عملیاتی و پیامدی است. این یافته با  بنیادین، قابلیت

به دارد؛  ویژگیگونهپویا همخوانی  که  زیربنای شکلای  سازمان،  راهبردی  منابع  و  فناوری  گیری  های 

ها در نهایت به پیامدهایی نظیر  کنند و این قابلیتسازی را فراهم میهای موردنیاز برای تجاریقابلیت

افزایش سرعت تجاریجذب سرمایه، کسب شهرت، مشروعی و  منظر،  سازی منجر میت  از این  شوند. 

تجاری و  موفقیت  منابع  تدریجی  توسعه  حاصل  باشد،  مقطعی  اقدام  یک  نتیجه  آنکه  از  بیش  سازی 

 پیوسته در سازمان است. همهای بهقابلیت

ب  چهارم  سنگ  یعوامل  انگر یسطح  که  تجار  ی بنااست  پ  ی فناور  یسازینظام   ی دگ یچیهستند. 

  نی. اکند یم  فا یرا ا  کنندهنییو تع هیاول ازینشی عامل پ  ک یسطح، نقش   ن یا ریبه عنوان تنها متغ  یناور ف

ماه  دهد یم  شانن  افته ی بالا/پا  ی تکنولوژ  ،یافزار نرم/ ی افزار)سخت  ی فناور  ت یکه    ی نوآور  ن، یی سطح 

را    رو شیپ  یهاچالش  کیفیتو    اسیکه مق  کندیعمل م  یداده ساختار  کی عنوان  ( بهیجیتدر/ نیادیبن

است  میرمستقیمعناست که اثر آن غ ن ی سطح به ا نیترهیآن در پا یری حال، قرارگ نی . با ادهدیشکل م

از منظر   . ردیبالاتر صورت پذ  ی هاسطح  ی رها یمتغ  لی تعد  ق یاز طر  ستیبایآن م  ی رگذار یتأث  ر یو مس
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ترین سطح مدل بیانگر آن است که این عامل بیش از  پاییننظری، قرار گرفتن پیچیدگی فناوری در  

سازی  ها و الزامات بعدی در فرایند تجاریگیری بسیاری از چالشآنکه یک مانع مستقل باشد، منشأ شکل

فناوری تخصصیاست.  دانش  به  معمولاً  پیچیده  و  های  بیشتر  توسعه  زمان  ماهرتر،  انسانی  نیروی  تر، 

د اعتبارسنجی  ازاینفرایندهای  دارند؛  نیاز  بهشوارتری  فناوری  پیچیدگی  مسیر  رو،  غیرمستقیم  طور 

   .دهدسازی را تحت تأثیر قرار میهای تجاریگیری سایر موانع و پیشرانشکل

( بر نقش  1402( و آقابابایی و همکاران )2022این یافته با تأکید مطالعاتی نظیر آهن و همکاران )

قابلیت و  فناوری  فن ماهیت  تجاریهای  موفقیت  در  است.  اورانه  همسو  سوییسازی  که  از  حالی  در   ،

به را  فناوری  پیشین عمدتاً پیچیدگی  تجاریمطالعات  بر  اثرگذار  عوامل  یا  موانع  از  سازی  عنوان یکی 

نشان میمعرفی کرده  پژوهش حاضر  نتایج  و  دهد که در شرکتاند،  علم  پارک  در  نوپای مستقر  های 

شده، تنها متغیر مستقل مدل است های شناساییا.ا، این عامل در میان تمامی مؤلفهالمللی ج.فناوری بین

 .  گیردترین سطح ساختار قرار میو در زیربنایی

توانمند،  یانسان یرویندانست که شامل  یا و واسطه سازتیعوامل قابلتوان شامل سطح سوم را می

توان به عنوان سطوح بنیادین مدل درنظر  را می  3و 4است. اگرچه هر دو سطح    دانش و    ،ی اعتبار فناور

  یرو ی . نکندیم  فایا  ی اتیو اقدامات عمل  ی فناور  یذات  یژگیو  نی را ب  یسطح نقش پل ارتباط  نی اگرفت، اما  

تحت   ماًیسازمان هستند که مستق  یمحور   یها تیقابل  یو دانش، همگ  یتوانمند، اعتبار فناور   یانسان

های  عنوان پیشرانمطالعات پیشین عمدتاً این عوامل را به . اگرچهرندیگ یقرار م  یفناور یدگیچیپ ریتأث

؛ 1399  ، یابوالحسن  ی بیو ط  رادی؛ روحان1402و همکاران،    ی )عباس  اندسازی معرفی کردهمهم تجاری

Kim & You, 2021)دهد که تأثیر این عوامل صرفاً مستقیم نیست،  نتایج پژوهش حاضر نشان می  ؛ اما

بر سایر مؤلفه اثرگذاری  از طریق  با دیدگاه  سازی اعمال میهای سیستم تجاریبلکه  نتیجه  این  شود. 

نشان می و  دارد  نیز همخوانی  منابع  بر  که شرکتمبتنی  به  دهد  دستیابی  از  پیش  فناور  نوپای  های 

ها، باید منابع دانشی، انسانی و فناورانه خود را  نظیر جذب سرمایه، شهرت یا توسعه شبکه  پیامدهایی

 تقویت کنند. 

از منظر دیدگاه مبتنی بر منابع، قرار گرفتن دانش، نیروی انسانی توانمند و اعتبار فناوری در سطوح 

کنند. این  ی نوپا عمل میهاعنوان منابع راهبردی شرکتدهد که این عوامل بهبنیادین مدل نشان می

سازی پیش از آنکه به نتایج بازار وابسته باشد، به کیفیت منابع  یافته مؤید آن است که موفقیت تجاری

فناورانه و  انسانی  نهدانشی،  عوامل  این  بنابراین،  دارد.  اختیار  در  شرکت  که  دارد  بستگی  تنها  ای 

های موردنیاز برای ورود موفق فناوری  یر قابلیتگیری ساسازی، بلکه زیربنای شکلهای تجاریپیشران

 .شوندبه بازار محسوب می

و تسه،  دوم  سطح بیان می  یاتیعمل  یهاکنندهلی موانع  و  را    یهاها و فرصتچالش  انگرینماکند 

تجار   اجرایی قابلیت  است.فناوری    یساز یدر  نظریه  منظر  میاز  را  دوم  سطح  عوامل  پویا،  توان  های 

نقش   دوم  سطح  دانست.  اقتصادی  ارزش  به  راهبردی  منابع  تبدیل  اجرایی  و  عملیاتی  سازوکارهای 
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کند و بیانگر آن است که  سازی ایفا میای میان منابع بنیادین سازمان و پیامدهای نهایی تجاریواسطه

تجاری حاصل  موفقیت  محدودیتبهرهسازی  بستر  در  موجود  منابع  از  مؤثر  فرصتبرداری  و  های  ها 

  ی هاعوامل آن نسبت به عوامل سطح  رای ز  ، است  یتیر یمداخلات مد  یاصل  بسترسطح،    ن یا  محیطی است.

در این راستا، با وجود اینکه این   هستند. راهبردی  مات یتصم ریتحت تأثبیشتر و   رتریپذ کنترل تر،نییپا

پژ در  مانند  وهشعوامل  پیشین  )  ی فتحهای  همکاران  )  ی جزن  ی (، خان1404و  و  1402و همکاران   )

عوامل    نی ا  که  دهدینشان ممورد اشاره قرار گرفته است، اما پژوهش حاضر    (2023)راجیانی و همکاران  

 . کنندیسطح بالاتر عمل م ی هاتیشدت متأثر از قابل صورت مستقل، بلکه بهنه به

  ، ی زی گرسکیمانند ر  ی که شامل عوامل  دهدیمدل را نشان م  یو خروج  امدها یسطح اول: پ  ت، یدر نها

  رهایمتغ  ن ی ا  است.   ی گذارهیشهرت، سرما  ، یسازیسرعت تجار  ت،یاتلاف زمان، شبکه، کمبود مشروع

 عملکرد .  کنندیمدل عمل م  یی وابسته نها  یرها یدارند و به عنوان متغ  ستمیرا در س  یوابستگ  نیشتریب

 ی است. بهبود در عوامل سطح دوم )مانند کاهش لخت  ن یریتمام سطوح ز  دهی چیاز تعامل پ  یآنها بازتاب

 ( منجر شود. یساز یسرعت تجار  شی مطلوب سطح اول )مانند افزا  جی به نتا   تواندیم  ماًی( مستقینهاد

شده در مطالعات پیشین در حوزه موفقیت، توسعه اقتصادی و  بازتابی از پیامدهای مطرحاین عوامل نیز 

این یافته با بخشی از ادبیات    (.Argaw & Liu, 2024؛  1403و همکاران،    یخلق ارزش هستند )صوف

تفاوت زیرا  موجود  به  دارد؛  را  عوامل  این  پیشین  مطالعات  از  پیشبسیاری  موفقیت  عنوان  نیازهای 

دهد این متغیرها به  نشان می  ISMاند، در حالی که ساختار حاصل از مدل  سازی معرفی کردهتجاری

 تر قرار دارند.ها و سازوکارهای عملیاتی سطوح پایینمیزان زیادی تحت تأثیر کیفیت منابع، قابلیت

ها در  گیرد، مولفهکه برمبنای قدرت نفوذ و وابستگی صورت می  MICMACوتحلیل  بر اساس تجزیه

ها اشاره دارد؛ و  ناحیه جای گرفتند. میزان نفوذ به برایند تاثیر مولفه به سایر مولفه  4یک ماتریس با  

ها در  چگونگی توزیع مولفهها بر مولفه موردنظر است.  میزان وابستگی نیز بیانگر برایند تاثیر سایر مولفه

های پژوهش،  توجه این است که هیچکدام از مولفهنشان داده شد. نکته قابل 2ماتریس مذکور در شکل 

دهد  نشان میاین موضوع  در ناحیه خودمختار که بیانگر قدرت نفوذ و وابستگی پایین است، قرار نگرفت.  

انسجام   ک یمدل از  ؛ درنتیجه  قرار ندارد  ستم یس  یر یو اثرپذ  ی خارج از شبکه اثرگذارای  مولفه  چیهکه  

تمام  یدرون و  است  م  یفا ی ا  ستم یها در ساختار سمؤلفه  یبرخوردار  با منطق    کنند. ینقش  یافته  این 

افزایی  های پویا همسو است؛ زیرا هر دو دیدگاه بر تعامل و همدیدگاه مبتنی بر منابع و نظریه قابلیت

قابلیت و شرایط محیمنابع،  بنابراین، سیاستطی در شکلها  تأکید دارند.  و  گیری عملکرد سازمان  ها 

مؤلفه سایر  با  آن  ارتباط  به  توجه  بدون  عامل خاص،  بر یک  متمرکز  مدیریتی  سیستم،  اقدامات  های 

 احتمالاً اثربخشی محدودی خواهند داشت. 

سازی نوپاها بود، قرار  در ناحیه متغیرهای وابسته، فقط مولفه اتلاف زمان که یکی از موانع تجاری

دهد  گرفت. بنابراین اتلاف زمان دارای قدرت نفوذ پایین و قدرت وابستگی بالایی است که خود نشان می

دیگر  تأثیر  تحت  شدیداً  اما  ندارند  قوی  تأثیرگذاری  اس  عوامل  توان  بدیهی  از  است.  خیلی  که  ت 
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ها و موانع موجود مانند لختی نهادی، مسئولیت شرکت، کمبود منابع مالی و... موجب از دست محدودیت

  شود.رفتن زمان می

بدان معناست این  همچنین، در ناحیه متغیرهای مستقل نیز تنها عامل پیچیدگی فناوری قرار دارد.  

ای است زی نیست، بلکه یک متغیر ساختاری و ریشهساکه پیچیدگی فناوری صرفاً یکی از موانع تجاری

را تعیین می از عوامل دیگر  اثرگذاری بسیاری  و شدت  این رو، تفاوت در ماهیت و  که جهت  از  کند. 

فناوری می به شکلپیچیدگی  تجاریتواند  از  متفاوتی  الگوهای  منجر سازی در شرکتگیری  نوپا  های 

 شود.

 

 پیشنهادات سیاستی  -1-5

میباتوجه   پیشنهاد  مدل،  در ساختار  فناوری  پیچیدگی  بنیادین  نقش  تخصصی به  شود خدمات 

برای   اولیه  نمونه  توسعه  و  اعتبارسنجی  فناوری،  فناوری  نوپاهایمشاوره  پیچیدهدارای  توسط های   ،

. همچنین با توجه به اهمیت دانش، سرمایه انسانی و اعتبار فناوری  یابدگسترش    های علم و فناوریپارک

سازی و حمایت های تجاریهای فناورانه، آموزشگذاری در توسعه مهارتر سطوح بنیادین مدل، سرمایهد

 های نوپا را فراهم کند. تواند زمینه موفقیت بیشتر شرکتهای فنی میاز ثبت اختراع و اخذ گواهی

 ج.ا.ا  یللالمنیب  یپارک علم و فناور های نوپای  دهد که شرکتاطلاعات پژوهش نشان می  مجموع

اول مراحل  توسعهی فناور  سازی تجاری  یه در  و  مهندسان  اغلب  را  ،  خود  محصول    ارائه   دردهندگان 

شود. به دنبال  بسیار می  یها یشآزما  جرایا  که این امر خود منجر به کنند  یم  درگیرخلاقانه    یهاحلراه

در محصول    ینمانند و بنابرایم  یباق  یطولان  ییهاول  یشدر مرحله آزماها،  همین موضوع، این شرکت

پارک  های نوپای  شوند. بدین ترتیب، به شرکتدچار مشکل میو مشارکت در فروش    یمحوراصلی و  

سرعت عمل داشته  ول و بخش بازار  در مورد محصشود که  پیشنهاد می  ج.ا.ا   یالمللنی ب  یعلم و فناور 

 باشند و زمان را از دست ندهند.  

ترین عامل اثرگذار، سازی، باید گفت که همچنان مهمبا وجود شناسایی عوامل متعدد موثر بر تجاری

ی  سازی نوپاهامنابع مالی است و محدودیت در منابع مالی، مانع بسیار بزرگ و مهمی بر سر راه تجاری

تواند  های دولتی میشود. اگرچه اقدام برای دریافت یارانهمحسوب می  ج.ا.ا  یالمللنی ب  ی اورپارک علم و فن

ها، از وجود موانع زیادی در دستیابی و مدیریت اینگونه  کننده باشد، اما باز هم برخی از این شرکتکمک

گلهیارانه فناوری  توسعه  یارانههای  اخذ  فرایند  درواقع،  اغلمندند.  زمانهای لازم،  مدیران  ب  و  بوده  بر 

کند و آنها را از توسعه هسته اصلی فناوری که دارایی اصلی  شرکت را درگیر فرایندهای اداری لازم می

دانند.  های دولتی را غیرمنصفانه میدارد. همچنین برخی از فناوران، فرایند اخذ یارانهآنها است، بازمی

آنها بالاتر از سطح    TRLهایی دارند که  حمایت از فناوری  های دولتی، تمایل به زیرا بسیاری از سازمان

در این  تر آمادگی فناوری ندارند.  های سطوح پایینو تمایل چندانی به حمایت از فناوری  چهارم است

، فناوری و  های پژوهش و فناوری و معاونت علمشود نهادهای تأمین مالی، صندوقپیشنهاد میخصوص  
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های دارای سطوح  سازوکارهای تأمین مالی متناسب با فناوری  بر  ،بنیان ریاست جمهوریدانشاقتصاد  

تسهیلگری مذکور،  و فرایندهای دریافت حمایت مالی را تسهیل کنند.    تمرکز کردهپایین آمادگی فناوری  

ر تخصیص سازی فرایندهای ارزیابی و افزایش شفافیت دهای اداری، کوتاهکاهش پیچیدگی  مواردی نظیر 

سازی  تواند به کاهش اتلاف زمان و افزایش سرعت تجاریمی  شود که را شامل می  های دولتیحمایت

 . کمک کند

در کنار شهرت و مشروعیت  های نوپاست که  سازی شرکتشبکه نیز یکی از عوامل مهم در تجاری

پا به دلیل تازه تاسیس  های نودرواقع، شرکتکند.  های نهایی مدل ایفا مینقش مهمی به عنوان خروجی

سازی هستند. در  های موجود از طریق شبکهشان، نیازمند پر کردن بسیاری از خلأبودن و شهرت پایین

محصولات    یمعرفابزار    ای (  هیسرما  ایبه منابع )مثلاً دانش    ی ابیها به عنوان ابزار دستشبکهادبیات نیز،  

برا  دیجد بازار  شرکت  یسازیتجار  یندها یفرا  ت یموفق  ی در  گرفته  یهادر  قرار  توجه  مورد  .  اندنوپا 

 مل ها مح شبکههمواره باید توجه داشته باشند که    ج.ا.ا  یالمللنیب  یپارک علم و فناوری  های نوپاشرکت

  سازی فناوری و تجاریساختار شبکه   توان گفت که؛ و میهستندسازی فناوری و تجاری ینوآور و بستر 

پارک علم و  ی  های نوپاشود که شرکت. بنابراین پیشنهاد میدهندیرا شکل م  گریکدیبه طور متقابل  

تعداد و  نیز در کنار    آنها   ت یریمد  ی و سازوکارهاخود با بازیگران  روابط    تیماه  بر  ج.ا.ا   یالمللنیب  ی فناور 

کنند.   شدت توجه  و  تمرکز  روابط،  میپارکهمچنین    این  فناوری  و  علم  ایجاد  های  طریق  از  توانند 

گیری  گذاران و مراکز پژوهشی، زمینه شکلهای نوپا، صنایع بزرگ، سرمایهبسترهای تعامل میان شرکت

 .  های همکاری را فراهم آورندها به منابع، بازارها و فرصتنوپاهای مؤثر و دسترسی بهتر  شبکه

 

 های آتیپیشنهاد پژوهش  -2-5

  ی دولت در کاهش موانع نهاد یت یحما یها استی بر نقش س ژه یطور و به توانندیم یآت ی هاپژوهش

بر    یر یچه تأث  ی فناور  یاز سطوح مختلف آمادگ  ت یکنند که حما  یتمرکز کنند و بررس  ک یو بوروکرات

  یو سازوکارها  ت یفیها از منظر نوع، کشبکه  ترقیمطالعه عم  ن، یدارد. همچن  ی سازیساختار عوامل تجار

 یبررس ن،یفراهم کند. علاوه بر ا  یسازیتجار  تیاز نقش آنها در موفق  یتر قیفهم دق تواند یم ،ی ارابطه

)بنیان  یفرد  یها یژگیو  شرکتفناوران  نوپا( گذاران  گرا  های  تجربه،  توان    نانه یکارآفر  ش یمانند  و 

ا  تواند یم  ، یسازشبکه   ای   یز یگرسکیر  ر ینظ  ی دی بر عوامل کل  ات یخصوص  نی روشن سازد که چگونه 

  ری و سا ران یا  ی نوپا  یها شرکت  انیم  یق یتطب  یها پژوهش ت،ی. در نهاگذارندیاثر م  یساز یسرعت تجار

  ی از الگوها  ی ترجامع  ری کمک کند و تصو  ی و نهاد  ی انهیزم  ی هاتفاوت  ییبه شناسا  تواندیکشورها م

 .  ارائه دهد ی سازیموفق تجار 
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