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Abstract: 
Data governance, as a key pillar in creating and sustaining organizational value, has faced 

serious challenges in recent years, particularly in large and cross-sectoral organizations in Iran. One 

of the most critical challenges concerns the management of conflicts of interest during the 

establishment and implementation of data governance frameworks. This challenge has been 

intensified by the dominance of a security-oriented paradigm, structural resistance to the adoption of 

new governance roles, and conceptual confusion between data integration and data governance. This 

study was conducted using the grounded theory approach proposed by Corbin and Strauss. The 

research population consisted of 30 data managers and specialists from large organizations, selected 

through snowball sampling. Interviews were conducted until theoretical saturation was achieved, 

which occurred at the twentieth interview.The findings indicate that the root causes of conflicts of 

interest lie not only in role ambiguity but also in deep-seated cultural and organizational resistance 

to accepting data governance roles. In many organizations, data are perceived as symbols of security 

and power, leading to reluctance toward delegating authority or increasing transparency in 

responsibility allocation. The dominance of a security paradigm and a data-conservative culture has 

reinforced siloed organizational structures and hindered interdepartmental collaboration. Moreover, 

the conceptual conflation of data integration—as a technical process—with data governance—as a 

structural, policy-oriented, and oversight mechanism—has disrupted role differentiation and 

accountability. Conflicts of interest in large organizations are inherently multilayered and complex, 

as organizational units tend to maximize control while minimizing collaboration. In the data domain, 

such conflicts are further intensified due to the diversity of roles and the sensitivity of information, 

rendering generic conflict management approaches largely ineffective.  

Consequently, effective management of conflicts of interest in data governance requires clear 

role delineation, strengthened oversight mechanisms, and a fundamental shift in organizational 

perceptions of data. 

 

Keywords: Conflict of Interest; Data Governance; Grounded Theory; IT Management; Role Separation 

DOI: 10.22034/jmi.2026.538435.3225

 
1. Corresponding author: m.j.karami2025@outlook.com  

2. sgh14@yahoo.com 

3. m_ramezan83@yahoo.com 
 



125 

 
(  71 یاپی)پ 1شماره   20دوره 

 1405بهار  

 دادهیمنافع در حکمرانتعارض  یریت مد یمدل مفهوم 

 
 156تا  125( صفحات 1405/ 03/ 01: رشی پذ خی تار 1404/ 05/ 10: افتی در خی )تارینوع مقاله: پژوهش

 
 ران، یمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت ع،یصنا یو مهندس تیریگروه مد ار،یاستاد  سعید قربانی

 ران، یمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت ع،یصنا یو مهندس تیریمد ار،گروه یدانش مجید رمضان

  .رانیمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت ع،یصنا  یو مهندس تیریمد  ،گروه یدانشجو دکتر    1محمدجوادکرمی

 

  چکيده

  ی هادر سازمان   یژهوبه   یراخ  یهادر سال   ی،سازماندر خلق و حفظ ارزش   یدی کل  یعنوان رکنداده به   یحکمران

منافع در تعارض   یریتها، مدچالش   ینتراز مهم  یکیمواجه بوده است.    یجد   یها با چالش   یرانا  بخشیینبزرگ و ب

در    یمقاومت ساختار  یتی،امن  یمچون تسلط پارادا  ملیعوا  یل است که به دل  دادهی حکمران  یاستقرار و اجرا  یندهایفرا

پژوهش    ینشده است. ا  یدداده« تشد  یداده« و »حکمران  سازییکپارچه»  یمو اختلاط مفاه  یدجد  یهانقش   یرشپذ

و متخصص حوزه داده در   یرمد  ۳۰و اشتراوس( انجام شد. جامعه پژوهش شامل    ین)کورب  یادبنداده   یهنظر  یکردبا رو

)در    یبه اشباع نظر  یدنها تا رسانتخاب شدند. مصاحبه   یبرفگلوله  یریگبزرگ بود که به روش نمونه   یهاسازمان 

ب ادامه  یستممصاحبه  م  هایافته.  یافت(  نهتعارض   یاصل  یشهر  دهدینشان  نقش منافع  ابهام  در  در  تنها  بلکه  ها، 

  یت ها نماد امنها، داده سازمان   یاری. در بساستنهفته    یحکمران  یهانقش   یرشپذ  یبرا   یو سازمان  یفرهنگ  یهامقاومت 

  یی اگرو فرهنگ حفظ  یتیامن  یم. پاراداشودیاجتناب م  هایت مسئول  یساز شفاف  یا  یو از واگذار   شوندیم  یو اقتدار تلق

  ی اختلاط مفهوم  ین،را دشوار کرده است.  همچن یواحد ینب یدرآورده و همکار  یلوییصورت سداده، ساختارها را به 

ها و نقش   یک(، تفکیو نظارت  یاستیس  ی،)سازوکار ساختار   دادهی ( و حکمرانیفن   یندداده )فرا  سازییکپارچه   یانم

است و هر واحد به دنبال    یچیدهو پ  یهبزرگ چندلا  یهاسازمان منافع در  را مختل کرده است. تعارض   ییپاسخگو  یجادا

اطلاعات،    یتها و حساستنوع نقش  یل داده به دل  وزهها در حتعارض  یناست. ا  یو حداقل همکار   یشحداکثر واپا

آن را به طور مؤثر حل کنند. در    توانندیتعارض نم  یریتمد  یعموم  یاست و راهکارها   یسنت  یهااز حوزه   تریچیده پ

نسبت   یسازماننظارت و اصلاح نگرش  یسازوکارها یتها، تقوشفاف نقش  یکها، تفکچالش   ینا یریتمد یبرا یجه،نت

 است.   یضرور   هاهبه داد

 تاطلاعا  یفناور   یریتها، مدنقش   یکتفک  یاد،بنداده   یه، نظرمنافعتعارض ،  دادهحکمرانی   واژگان کلیدي:
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  مقدمه -1

بهتعارض رمنافع  »حکمرانی  یتکل  یکپارچه، و    یرفراگ  یسکیعنوان  تحتنظام  را  قرار  یر  تأثداده« 

زمان در معرض منافع بالقوه ( به طور همی)متول  ی( و هم مجریت)حاکم  گذاریاستچراکه هم س  دهد؛یم

. شودیمنجر م  یساختار   پذیری یبآس  ینوع  یری گمنافع در مرحله اجرا، به شکل  ی تلاق  ینقرار دارند. ا

شده و   یتلق  یرفراگ یصورت عامدانه مفهومداده« بهپژوهش اصطلاح »حکمرانی  ین اساس، در ا  ینبر هم

 .گیردیرا در بر مداده حکمرانیداده و  یتهر دو بعد حاکم

داده   حاضر،  عصر  دولتسازمان  راهبردی  ییدارا  عنوانبهدر  و  مها  شناخته  تواناشودیها   یی. 

  ت بهبود خدما  ی، رقابت  یتمز  کسبدر    یدی ها، عامل کلاز داده  یبردارو بهره  یلپردازش، تحل  ی، آورجمع 

 ی چارچوب  یازمندها ناز داده  ینیآفرحال، ارزشینابا  .(Dalle Tezze et al., 2020)است    یوربهره  یشو افزا

ها،  ها، سیاستفراینداین چارچوب شامل  . شودیشناخته م ”1داده حکمرانی“وان جامع است که تحت عن

ها را  پذیری، انطباق و استفاده صحیح از دادههایی است که کیفیت، امنیت، دسترساستانداردها و نقش

 (. Otto, 2011)  کندتضمین می

طور    هایی که آن را بهسازمان  در ادبیات و تجربیات عملی برجسته است.داده  حکمرانی   اهمیت

های  گذاریگیری بهتر، ریسک کمتر، شفافیت بیشتر و ارزش بالاتر از سرمایهکنند، تصمیممؤثر پیاده می

بهداده  می  محور  ابا  (.Tallon, 2019)  آورنددست  سازمانپیاده   ین،وجود  در  آن  با  سازی  بزرگ  های 

از    یناش  اغلبتعارض  این  .  تواند اهداف را مختل کندمی  روبرو است که  منافعتعارضهایی مانند  چالش

 (. Sarsfield, 2012) است  داده محورارزش یکرد بر رو  یتیامن یم غلبه پاراداو   هانقش یح صح یکعدم تفک

ها و  داده، عدم تعریف دقیق نقش  حد بر امنیت  از   ترند. تمرکز بیش ها پیچیدهدر ایران، این چالش

ها  برداری کامل از پتانسیل داده تمایز مفاهیم مرتبط، منجر به سوءتفاهم و عدم بهرهآگاهی ناکافی از  

  ی تلق  یکسان  ”دادهیحکمران“با    ”داده  سازی یکپارچه“ها  از سازمان  یارینمونه، در بس  ی . برا شده است

اساس، پژوهش  ینابر  است.   گذارانه یاستو س  یواجد ابعاد ساختار   ودارد    یفن  یتی که ماهیحالدر  شود،یم

با بر پایمنافع در حکمرانتعارض  شناسایی مدل مدیریتهدف  حاضر    ین تدو   یادبنداده  یکردرو   یهداده، 

به این بررسی   ی،عمل  یها ها و تجربهحاصل از مصاحبه  یها داده  یات،ادب  یلبر تحلیهتکشده است و با

 پردازد.می

تا    ی از سطح فرد  ی، اجتماع  ی هاعرصه  یر تماماست که د  یر و فراگ  یادین بن  یمنافع، مفهومتعارض

به  بوده  یرگذارتأث  سازمانی،ینب ریشهو  از  سازمانی،  و  دولتی  در حوزه حکمرانی  فساد  ویژه  اصلی  های 

   (OECD, 2004), (Transparency International, 2020).شودمحسوب می

ا عدم هانمونه  یران، در  نظیر  خصوص  یدسترس  یی  داده  ی بخش  ر  ی شهر  یهابه  در   یشهکه 

منافع  تعارض  یریتمدلزوم    یتاهم  یروشندارد، به  ی و ملاحظات تجار  یتیمنافع حاکم  یانمنافع متعارض
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و    دهدفمن  یاستیکه مداخلات س  دهدیحال، شواهد نشان م ینا. باسازدیداده را برجسته میدر حکمران

توسعه   یت موانع و تقو  ین موارد به کاهش ا  یدر برخ  نفعان،یذ  یانم  یهمکار  یسازوکارها  یریگشکل

 منجر شده است.  یبوم ی محصولات و راهکارها

ها داده  یت و شفاف  یت امن  یفیت،بر ک  یم طور مستق  منافع بهتعارض ی، سازمان  یچیدهپ  ی در ساختارها

م ازآنجاکه حکمرانیگذاردیاثر  اتصال حکمران.  نقطه  اهداف کلان   رقمی  ی داده   ی و عموم   یاستی س  با 

از نفوذ    گیریمیمتص  های تا فرایند  آیدیبه شمار م  یادین بن  یتعارضات ضرورت  ینا  یق دق  یریت است، مد

فرد عموم  ی گروه  یا   یمنافع  منفعت  تحقق  و  مانده  مد   ینتضم  یمصون  فقدان  مؤثر    یریت شود. 

به تضعتعارض کارآمد  یدهانجام  یاعتماد عموم  یفمنافع،  مواجه  داده  یهانظام  یو  اختلال  با  را  محور 

بنابراین، تحلیل علمی و عملیاتی این   ،(Zhang, Hsu, Xing, & Zhou, 2015, OECD, 2005)  سازدیم

 .حیاتی استداده حکمرانی  مسئله برای توسعه پایدار و استقرار نظام

 از ارکان،  دادهکمرانیحشوند و  های سازمانی شناخته میترین داراییها از مهمدر دنیای امروز، داده

به   اختصاصی  پرداختن  است.  سازمانی  ارزش  حفظ  و  خلق  نه  منافعتعارضاساسی  حوزه  این  تنها  در 

ها، تعارضات  نفعان و حساسیت بالای دادهها، چندگانگی ذیضروری، بلکه حیاتی است؛ زیرا تنوع نقش

های  توانند ریسکنمی  منافععارضتهای سنتی هستند. راهکارهای عمومی مدیریت  تر از حوزهپیچیده

بنابراین، اتخاذ رویکردهای هدفمند مانند تفکیک    ؛طور کامل پوشش دهند   را به داده  حکمرانی  خاص

 .نظارتی، برای مدیریت مؤثر این تعارضات الزامی و در اولویت است  ی سازوکارهاها و تقویت  شفاف نقش

 های پژوهشهدف و پرسش   -1-1

با به  ینا   یینتب  ی(، در پGrounded Theory)  ایینهزم  ییهنظر  یفیک  یکردرو   یریکارگمطالعه 

بر    یقتحق  یداده است. پرسش اصلحکمرانی  ی هامنافع در نظامتعارضو مدیریت    ین ظهور، تکو  یچگونگ

عوامل    نیزو    گیردیداده شکل ممنافع در حکمرانیها تعارضآن  یقتمرکز دارد که از طر  ییسازوکارها

پرسش    ینبه ا کوشد یراستا، پژوهش م ین . در همکندیم ی کاهش آن را بررس یا   ید تشد یجاد، مؤثر بر ا

که    یز ن  یادینبن دهد  فرآتعارض  یریتمد»پاسخ  در  اجرا   یندهایمنافع  و  را    دادهیحکمران   یاستقرار 

می کرد؟چگونه  مدل  ا  «. توان  تحق  ین بر  تحل  یق اساس،  مداخله  ای ینهزم  ی،علّ  یط شرا  یل به  گر،  و 

مد   ی سازمان  ی راهبردها پ  یریتی و  شفافتعارض  یریت مد  یامدهای و  بر  و    یت، منافع    یداریا پاعتماد 

 پردازد. یداده م هاییستماکوس

 تعاریف کليدی و مبانی نظری   - 1-2

  هایییتو مسئول  ها استانداردها، فرایند  ها، یاستجامع از س  یداده به چارچوبحکمرانی  :1داده حکمرانی  •

م برا   شودیاطلاق  اطلاعات در سراسر سازمان   ی، مؤثر، دسترس  یریت مد  یکه  از  و محافظت  استفاده 

از اهداف    یت حما  یها برا داده  وری رهانطباق و به  یت،امن  یفیت، ک  ینآن، تضم  ی اند. هدف اصلشده  یطراح
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 ی داده به “چه کسحکمرانی  یگر،د  یان(. به ب Data Governance Institute, DGIوکار است ) کسب

انجام دهد” پاسخ    یجیو با چه نتا   یبا چه روش   یطی، در چه شرا  ی، ارا با چه داده  ی چه کار  تواندیم

 (. Ladley, 2010) دهدیم

به اینکه اصطلاح انگلیسی باتوجه  .شودترجمه می   Sovereigntyکلمه حاکمیت در زبان انگلیسی به  

Data Governance   رود و مفهوم آن شامل مدیریت،  کار می  صورت گسترده بهالمللی بهدر منابع بین

داده اللفظی حاکمیتها است، ترجمه تحتهای اجرایی دادهکیفیت، و چارچوبیش  گذاری، واپاسیاست

ها بینجامد.  داده  داشت نادرست از نقش مدیریتممکن است بار سیاسی یا حقوقی ایجاد کند و به بر

ضمن حفظ نزدیکی معنایی به متن اصلی، بار مدیریتی    ”دادهحاکمیت“  ی جابه”  دادهحکمرانی“استفاده از  

کند و با اصطلاحات  ها را بهتر منتقل میداده  یشگذاری و واپا دهی مفاهیم مرتبط با سیاستو سازمان

 .خوانی بیشتری داردالمللی همریت داده در اسناد بینحوزه فناوری اطلاعات و مدی 

وجود  این  از    با  »حاکمیت«  مطلق  تفکیک  داده،  مدیریت  استقرار یک سیستم  در جریان  و  عمل  در 

منافع یک  است؛ حقیقت این است که تعارض  نظریسازی  منافع یک ساده»حکمرانی« برای بحث تعارض

کل بافت  که  است  فراگیر  و  یکپارچه  »حکمرانیریسک  تحتی  را  میداده«  قرار  زیرا  الشعاع  دهد؛ 

گذار )حاکمیت( و مجری )متولی( هر دو در معرض همان منافع بالقوه هستند، و این تقاطع در سیاست

بنابراین در این پژوهش عبارت    شود؛پذیری واقعی آشکار میسازی، جایی است که آسیبفرایند پیاده

 داده است.دربرگیرنده هر دو مفهوم حاکمیت و  حکمرانی «دادهحکمرانی»

و   سازییادهپ  یزی،رمرتبط با برنامه هاییتاز فعال یامدیریت داده، مجموعه گسترده  :1مدیریت داده •

داده مواپایش  شامل  را  سازمان  اطلاعات  و  حکمرانیشودیها  بخش.  و    یداده،  است  داده  مدیریت  از 

. مدیریت داده کندیمدیریت داده فراهم م هاییتفعال یاز اثربخش یناناطم ی رارا ب ی چارچوب و قواعد

داده است    ار داده و انب  سازییکپارچهداده،  یت  داده، امن  یفیتداده، ک  یساز مانند مدل  ییهاشامل حوزه
(DAMA International, 2017.) 

فرایند  سازی  یکپارچه  :2داده   سازيیکپارچه   • ارائه  داده  یبترکداده،  و  مختلف  منابع  از    ینما  یکها 

آن  یکپارچه از  منسجم  او  است.  برا  ین ها  معمولاً  تحل  یبانیپشت  ی فرایند  و    یدهگزارش  ها، یلاز 

داده،    سازییکپارچهاست که    ین ا  ینجا در ا  یدی نکته کل  (.Inmon, 2002)   شودیانجام م  ی تجارهوش

که    کندیم  یینداده تعداده. حکمرانیداده است، نه خود حکمرانیاهداف  حکمرانی  ی در راستا   ی ابزار

  یداده، عمل فن  سازییکپارچهکه  یحالدر  ی، چه مقصود  ی شوند، چگونه و برا  یکپارچه   ید با  ییهاچه داده

 . دهدیها را انجام مداده یبترک

 

 
1 Data Management 
2 Data Integration 
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زمانتعارض  :1منافعتعارض  • م  یمنافع  بر    یافرد    یک   یسازمان  یا  یمنافع شخصکه    دهدیرخ  نهاد، 

داده، بگذارد. در حوزه حکمرانی  یمنف  یرتأث  شانیرسم  یف وظا  یها در راستااقدامات آن  یا  یماتتصم

  یاها،  داده  یگذاراشتراکبه  یلتما  دمداده، ع یت  مالک  یمختلف برا  یهاشامل منافع بخش  تواندیم  ینا

 واحد خاص باشد.  یک ها به نفع استفاده از داده

 ی پژوهشپيشينه. 2
مطالعات ناظر بر مفهوم   . سپسشودیم  یحتشرو نتایج آن  پژوهش    ییشینهپی  ابتدا روش جستجو

تا    شودیم  یلتحل   یکدیگرها بر آن  یرگذاریدو حوزه و نحوه تأث  ینا اط ارتب   و   دادهحکمرانی،  منافعتعارض

 گردد.مشخص   یات موجود در ادب یپژوهش و خلأها  یچارچوب مفهوم

 روش جستجو پيشينه و نتایج آن   - 2-1

ها  منافع در آن از ابعاد تعارض  یی مشخص غربال شدند تا ردپا  یعبارت شرط  یک مقالات منتخب با استفاده از  

با     جستجو  ScienceDirect   و   Google Scholar  های علمی  در پایگاه  و استخراج شود.  ییشناسا

)برای برقراری ارتباط میان    ANDمعنا(،  ها و مفاهیم هم)برای پوشش واژه  ORاستفاده از عملگرهای بولی  

های  ویژه پژوهش)برای حذف مطالعات نامرتبط، به  NOTمفاهیم اصلی حکمرانی داده و تعارض منافع( و  

 ای هدفمند و مرتبط از منابع علمی شناسایی گردد. محور( انجام شد تا مجموعهصرفاً فنی یا امنیت

 
 :یحاتتوض

ORی: برا  ( به طور مثالپوشش دادن کلمات مشابه  "data governance"  یا  "IT governance" ) 

ANDمنافع( داده و تعارض )حکمرانی   یاصل   یممفاه  یانارتباط م  ی: برا 

NOTبرا ب  ی:  مقالات  فن  ربطیحذف  مقالات صرفاً  به مدیریت  یتی امن  یا  ی)مثلاً  اشاره  تعارض  یاها  داده  که  منافع 

 .(کنندینم

دهد  نشان می  2۰25  سال  تا   ScienceDirect   و    Google Scholar  های علمی  در پایگاه  هابررسی

« همچنان  دادهحکمرانیدر    منافعتعارضهای جامع و اختصاصی با تمرکز اصلی بر »مدیریت  که پژوهش

جنبه به  مطالعات  بیشتر  است.  کلیمحدود  چارچوبداده  حکمرانی   های  و  )مانند  اعتماد  ها، 

 
1 Conflict of Interest 

( "WORD FOR SEARCH" ) 

AND ("conflict of interest" OR "conflict management" OR 

"ethics" OR "interest management") 

AND ("accountability" OR "transparency" OR "data quality" OR 

"risk management" OR "ownership") 

NOT ("cybersecurity" OR "technical security" OR "machine 

learning" OR "artificial intelligence") 
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1۳۰ 

پرداختهاشتراک خاص  گذاری(  ابعاد  و  مص  منافعتعارضاند  شناسایی  پیامدهای  )مانند  سازمانی،  ادیق 

برای مثال، برخی    .(1)جدول شماره  توجه قرار گرفته است فرهنگی یا راهکارهای هدفمند( کمتر مورد

  یهامدل  حالیناند، باااشاره کردههای داده  یا اکوسیستم1 های دادهدر واسطه  منافع تعارضمقالات به  

 اند. ندرت گزارش شدهبزرگ به یها تعارضات در سازمان ینا یریتمد  یمحور براو سازمان  یکاربرد

م  یجتان نشان  مفاه  دهد یجستجو  اگرچه  جمله  یحکمران  یدی کل  یم که  از   Data"داده، 

Governance"    و"Data Ownership"  ادب توجه قرار  طور گسترده مورد  به  المللیینب  یعلم  یاتدر 

  یژهو اندک، به  یاربس  یبا فراوان  ”دادهیمنافع در حکمرانتعارض  یریتمد“  یمفهوم  یباند، اما ترکگرفته

جستجوها نشان    ینحاصل از ا  های یافتهاست. در مجموع،    یافتهن  ایشدهیتتثب  یگاهجا  ی، در متون فارس

مد  دهدیم حکمرانی تعارض  یریتکه  در  حوزه منافع  چندلا  یاداده،  چالش  یهنوظهور،  واجد    یهاو 

 نشده است.   یین تب  ی پژوهش  یات محور در ادبمند و مدلصورت نظاماست که هنوز به  ی و فرهنگ  ی ساختار
 ها داده. عبارات جستجو به فارسی و انگلیسی مرتبط با حکمرانی1 جدول

 به انگلیسی ی فراوان به فارسی  ی فراوان

 Data Governance 105111 داده حکمرانی 0

 IT Governance 21341 اطلاعات  ی فناور ی حکمران  0

 Conflict of Interest in Data 0 داده در حکمرانی منافعتعارض 0

Governance 

 Role Separation 231 ها نقش تفکیک 0

 Data Ownership 17992 داده  مالکیت 2

 Data Quality 36010 داده یفیتک 2

 Data Policy 7271 داده  یمشخط 0

 Data Governance Challenges 489 داده حکمرانی  هایچالش 0

 Conflict of Interest Management 396 منافع تعارض مدیریت  1

 Data Accountability 1020 داده  پذیری مسئولیت 0

 Data Transparency 10900 داده  شفافیت  0

 Data Risk 2710 داده  ریسک  0

 Data Value 8340 ارزش داده  0

 Data Culture 1870 فرهنگ داده  0

 Organizational Data 109 داده  یسازمان  مدیریت  0

Management 

 

 
1 data intermediaries 
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دهنده چالش دائمی توازن میان حفاظت از حقوق بنیادین  نشان (DGT) «1داده حاکمیت ۀگانمدل »سه

  یشنهادپ   یسندگان نو برخی    هاست.داده  مدیریت افراد، ایجاد ارزش اقتصادی و پیگیری منافع عمومی در  

تواند این تعارضات را از طریق ایجاد اعتماد می  «2مشترک   یا داده  هاییی»دارا  هایی مانند نهاد  کنندیم

گیری این مطالعات تأکید دارد گذاری داده و تمرکز بر منافع عمومی کاهش دهد. نتیجهاکنهادی، اشتر

  ها، مشروعیت اجتماعی و منافع جمعی داده  مدیریتکه بدون رویکردهای دموکراتیک و مشارکتی در  

 .(Pohle & Thiel, 2023) محقق نخواهد شدداده حکمرانی

جامعه   یتمنافع و تقو  یدر راستا  یدبا   یو اقدامات اقتصاد  یحکمران  های فرایندو    هایرساختز  یتمام

منافع حاصل از آن است که تاکنون    یعداده و نحوه توز  یتمسائل، مالک  ینتر از مهم  یکیهمسو شوند.  

یا  های موفق جهانی، مانند نظامدرباره آن صورت نگرفته است. در مدل  ی کاف  های یبررس بانکی  های 

های  منابع عمومی )مانند داده  ۳عنوان نگهدارنده ها را بهاشتراکی اروپا، ساختارها سازمان  های دادهپلتفرم

«، رویکردهای نوین به    مالکیت داده  جای تأکید بر »گیرند، نه مالک انحصاری. بهشهروندان( در نظر می

ها در قالب داده  اند؛ یعنیحرکت کرده«    5ای مشترک های دادهدارایی»  و    « 4دادهحاکمیت»  سمت  

ذی چند  مشارکت  با  و  اشتراکی  مینهادهای  مدیریت  ارزش  نفع  فردی،  حقوق  میان  توازن  تا  شوند 

 Data) ,( European Commission, 2020) ,(Pohle & Thiel, 2023) شود.اقتصادی و منافع عمومی برقرار  

Governance Act). 
ها و تضمین شفافیت و  ها، تعیین نقشعنوان چارچوبی نهادی برای طراحی سیاستبه 6داده حکمرانی

های  گیریها و گسترش تصمیمهای اخیر با رشد انفجاری حجم داده، در دههمدیریت دادهپاسخگویی در  

 ;Abraham et al., 2019) محور، به یکی از ارکان حیاتی حکمرانی سازمانی و ملی تبدیل شده استداده 

DAMA, 2017).   ممکن نیست؛    منافعتعارض، تحقق حکمرانی مؤثر داده بدون مدیریت دقیق  حالینباا

  گرفته   داده  متخصصان  و  تحلیلگران  مدیران،  از   نفعانزیرا این حوزه ذاتاً در نقطه تلاقی منافع متنوع ذی

 .دارد قرار تجاری بازیگران و   دولتی نهادهای  تا

ها اغلب با منافع  گیری درباره دسترسی، مالکیت، و استفاده از دادهنفعی، تصمیمذی  در چنین بستر چند

محور را تهدید  تصمیمات داده  و اعتبار  طرفیامر، بی  اینگیرد و  شخصی، سازمانی و ملی در تضاد قرار می

جی، بلکه بخشی نه یک پدیده خار  منافعتعارضبه بیان دیگر،  .  (Stark, 2021; Bahar et al.,2023)  کندمی

حکمرانیجدایی منطق   از  اشتراکناپذیر  یا  نظارتی  سازوکار  هر  زیرا  است؛  میداده  داده  تواند  گذاری 

 .ای برای اعمال سلطه و ایجاد سوگیری باشدزمان ابزاری برای ارتقای شفافیت یا وسیلههم

 
1 Data Governance Trilemma 
2 Data Commons 
3 steward 
4 Data Sovereignty 
5 Data Commons 
6 Data Governance 
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تعارضایناز مدیریت  بهرو،  باید  مؤلفهمنافع  چارچوب  ناپذیرای جداییعنوان  در طراحی  درونی  های   و 

توان  تلفیق این دو حوزه می  با داده گنجانده شود، نه صرفاً ابزاری اصلاحی پس از بروز خطا. تنها  حکمرانی

حکمرانی پاسخدادهبه  مسئولانه،  عدالتای  و  دستگو  بهیافت محور  محیط،  در  بینویژه  و  های  بخشی 

داده رسد. در واقع، رابطه حکمرانیاسی و اخلاقی به اوج خود می دولتی که تضاد میان منافع اقتصادی، سی

منافع، به ابزاری برای تمرکز  تعارض  یشای همزیستانه است؛ حکمرانی بدون واپا منافع رابطهو تعارض

انحراف اطلاعات بدل می  حاکمیت تعارض بدون سازوکارهای دادهدر مقابل  و  شود،  و  محور، مدیریت 

 .(Pohle & Thiel, 2023) دهداثربخشی خود را از دست میکارایی و 

است که    ییها و ساختارهانقش  ها،یاستمجموعه س  ی به معناداده  حکمرانیداده :  حکمرانی . 2-1- 2

 ,Khatri & Brown, 2010; Otto)  شوندیم  ینداده تدو   پذیرییت و مسئول  یتامن  یفیت،ک  ینبا هدف تضم

2011; Abraham et al., 2019; DalleMule & Davenport, 2017; Weber & Otto, 2009.)  ینب  یزتما  

 ;Otto, 2011)  دارد   یی بالا  یتبزرگ، اهم  ی هاخصوص در سازمانداده، بهداده و حکمرانی  سازی یکپارچه

Weber & Otto, 2009 .) 
  یتکارآمد داده تنها در صورت وجود چارچوب و مقررات روشن، حما  یحکمران  دهد ینشان م  تحقیقات 

  ی هاوجود نقش  (  ;Abraham et al., 2019; Al-Ruithe et al., 2018)    محور تحققو فرهنگ داده  یریتیمد

به    یتموفق  یدی شفاف، عناصر کل  ییگوو خطوط پاسخ  یتی امن  های یاستداده، س  ی، معمارشدهیفتعر

 (. Otto, 2011; DalleMule & Davenport, 2017)  روندیشمار م

  تواندیمطلوب آن م  یو حکمران  شودیم   یتلق  یرقابت  یتعامل مز  یکعنوان  محور، داده بهمنبع  یکردرو   در

برا   یرقابت  یتمز  یداریپا فراهم کند  یرا  زیرساختسازمان.  سازمان  باید  دادهها  را  های  تحلیلی  و  ای 

داده فرهنگ  و  کنند  بهمتقویت  را  منابع  ترکیب  بتوانند  تا  دهند  توسعه  را  دهندحوری  انجام    .خوبی 

(Huang, B., Song, J., Xie, Y., Li, Y., & He, F  .2022.)  پ ر  رقمی  یشرفتبا  بروز    یسکشدن، 

 & Zuboff, 1988; Hardy) است  یافته  یشافزا  یزها نداده  یتمرتبط با هدا  یفو تداخل وظا  منافعتعارض

Williams, 2011) .ی حکمران یرا برا  رقمیسرنوشت  یینو حق تع یت شفاف یر، اخ ی هاپژوهش ینهمچن  

 (. Verhulst, 2023)  انددانسته ی اثربخش داده ضرور

 

 یو زمان شودیداده محسوب محکمرانی  ی اصل  ی هااز چالش  یکیمنافع تعارض منافع : تعارض . 2- 2- 2

 ,Stark) بگذارد    یر ها تأثاقدامات مرتبط با داده یا  گیری یمبر تصم  ی، گروه  یا   ی که منافع فرد  دهدیرخ م

2003; Stark, 2021; Thompson, 1993; Zhang et al., 2015; Bahar et al., 2023  .)ند  توایموضوع م  ینا

 ;Stark, 2021)طلبانه شود  فرصت  یرفتارها  یریگو شکل  یکاهش اثربخش  یت،موجب اختلال در شفاف

Bahar et al., 2023  .) درست  یسازمان  منافعتعارضکه  یصورتدر پ  یریتمد  یبه  مانند    یامدهایی نشود، 

   (.Thompson, 1993)محتمل خواهد بود  یزن یتمشروع  یفو تضع یکاهش اعتماد عموم
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ب  یرانیا  هاییطشده در محانجام  مطالعات و    یریتسبک مد  یانم  یمارتباط مستق  المللی،ینو  تعارض 

؛  1۳96و همکاران،    یدی؛ جمش1۳96  ی،و عبداله  ی)سهنداند  را نشان داده  یو سازمان  یفرد  یامدهایپ

آن است   یانگر ها بیافته.  (Lawani et al., 2024؛  1۳96  زاده،یلو خل  ی؛ طالب1۳95و همکاران،    ی قهرمان

تعارض و ارتقاء سلامت روان در   یریتمد  یت به تقو  تواندیم  یجانی، هوش ه  ی ارتقا  یژهو که آموزش، به

  یقات، تحق  یجنتا  ینهمچن(.  Lawani et al., 2024؛  1۳96و همکاران،    یدی)جمشکار کمک کند    یطمح

  یطت تعارض را بسته به شرایریو مصالحه در مد  ی چون رقابت، همکار  یمتنوع  یبودن راهبردها مؤثر  

 Kilag et al., 2024; Paresashvili et al., 2021; Nordin et)  کند یم  ییدتأ  ی و ساختار سازمان  یفرهنگ

al., 2014; Hamre et al., 2021; Asteriaa et al., 2014 .) 
با تقونشان داده  یزن  یقیتطب  تجارب و تفک  یتشفاف  ی،فرهنگ سازمان  یتاند که    یحصح  یکارتباطات 

 Ni et al., 2021; Jiang et)را فراهم ساخت    یوربهره  یشکاهش تعارضات و افزا  ینهزم  توانیها، منقش

al., 2020; Demchuk et al., 2021  .)نحوه ظهور تعارض    بر  ی سازمان  یط و شرا  یریت سبک مد  ین، علاوه بر ا

 (.Olofsson, 2022; Keen, 2021; Shiferaw & Debela, 2024)مقابله با آن اثر دارد  ی و نوع راهبردها

 

 منافع تعارض  یریت و مدداده ارتباط حکمرانی . 3- 2- 2

مورد   اییندهبه طور فزا  یر اخ  یهاسال  یپژوهش  یاتداده در ادبحکمرانی  یو تجرب  یعلم  یتاهم

داده را به طور  حکمرانی  یها که چارچوب  یی هاسازمان  دهدیقرار گرفته است. مطالعات نشان م  یدتأک

و در    افیت شف  یشافزا  یسک، کاهش ر  گیری، یمتصم  یفیتمعمولاً به بهبود ک  کنند، یم  سازییادهمؤثر پ

حال،    ین. با ا(Tallon, 2019)  یابندیمحور خود دست مداده  هایگذارییهاز سرما  یشتر ب  یبازده  یتنها

همراه   یمتعدد  ی ها با چالش  همچنان  یچیده (،بزرگ و پ  ی هادر سازمان  ویژه) به  دادهحکمرانی  ی اجرا

  یندهایفرا   تواندیکه م  شودیم  حمطر  یاتیح  یا عنوان مسئلهمنافع بهها، تعارضچالش  ین ا  یاناست. در م

  نشدنیکاز تفک  یها اغلب ناشتعارض  ینرا مختل کرده و مانع تحقق اهداف مورد انتظار شود. ا  یحکمران

 (. Sarsfield, 2012) اده هستند محور به دبر نگاه ارزش محوریتامن یکردها و غلبه رو مناسب نقش

 :  توان تحت دو رویکرد اصلی بررسی کردرا می دادهحکمرانی

بر جنبه  1رویکرد فناوری اطلاعات  امنیتی و عملیاتی تمرکز دارد، و رویکرد  که عمدتاً  های فنی، 

  Khatri)کندهای کلان تأکید میگیریو تصمیم راهبردیراستایی  که بر شفافیت، هم  2شرکتی/سازمانی 

& Brown, 2010 Abraham et al., 2019).     ،های جدی  تواند چالشمی  منافعتعارضدر هر دو رویکرد

های غیرمجاز بندی نادرست منابع یا دسترسیایجاد کند؛ برای مثال، در رویکرد فناوری اطلاعات، اولویت

در دهد،  رخ  است  دادهکه  حالیممکن  تحریف  رویکرد شرکتی،  تصمیمدر  یا  جانبگیریها  دارانه  های 

 .(Zhang et al, 2015) .(OECD, 2004) ها منجر شودتواند به کاهش شفافیت و سوءاستفاده از دادهمی

 
1 IT-centric 
2 Business-centric 
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 یاحتمال  هاییباست تا از آس  یضرور   یکرددر هر دو رو   منافعتعارض  یریتو مد  یین، شناسایبنابرا

به    یف،وظا  یک تفک  یج و ترو   یتشفاف   یجادبا ا  تواند یم  دادهیحکمران  یچارچوب قو   یک شود.    یریجلوگ

  گیرییمتصم  های فرایندبر    یرگذاری تأث  ی تضادها را برا   ی هاکمک کند که فرصت  یخطرات  ینکاهش چن

م حکمران  دادهیحکمران  یانم  یذات  یوند پ  به باتوجه   دهدیکاهش  م  یو  مد  توان یکلان،    یریتگفت 

حکمران  منافعتعارض زمدادهیدر  افزا  گیرییمتصم   هایفرایندبهبود    سازینه،  نظام    یتشفاف  یشو  در 

  ید عامل تشد  یف، ها و وجود تداخل وظاداده، شفاف نبودن نقشحکمرانی  ی در ساختارها است.    یحکمران

بود    منافعتعارض  & Khatri & Brown, 2010; Otto, 2011; Abraham et al., 2019; Weber)خواهد 

Otto, 2009.)  نیازیش، پمنافعتعارض  هاییاستس  یتو کفا  یتاز آن است که شفاف  یها حاک پژوهش  نتایج  

ناکارآمد  یحکمران و  بروز فساد  ابهام، فرصت  افزا  یسالم داده است و هرگونه   ,Stark)   دهدیم  یشرا 

2021; Bahar et al., 2023)به    یازن   ده،دا  یگذارها و اشتراکنقش  یش محور، با افزاداده  یها. در سازمان

 (. Zhang et al., 2015) شودیم یشترب ینظارت یسازوکارها  یتتقو

  یران کاربران، مد  ین، بروز اختلاف بمنافعتعارضدرباره    ی کاف  یتو شفاف  یاستمطالعات، نبود س  طبق

 & Otto, 2011; Abraham et al., 2019; DalleMule)دارد    یاطلاعات را در پ  یت داده و مسئولان امن

Davenport, 2017  .)ا س  ین گاه  به  منجر  کارک  یا  ای یقهسل   گذارییاستابهام،  پذ   نان امتناع    یرشاز 

  ی هابر اساس پژوهش ین. همچن(Kilag et al., 2024; Lawani et al., 2024)خواهد شد   ید جد ی هانقش

داده کمک به کاهش تعارضات در حکمرانی  تواند یم  یریتی مد  ی هاشو آموز  یسواد عاطف  ی ارتقا  ی،داخل

 (.1۳96و همکاران،  یدی )جمشکند 

و استفاده از   یریتاز مد  ینانبه اطم  یاز در ن  یشه ر  منافعتعارض  یریتمدداده و  یتحاکم  ین رابطه ب

به روشداده  نقض  یی هاها  از  منافع شخص  یناش  هاییریسوگ  یا  یاخلاق  ی هادارد که    یری جلوگ  یاز 

دهند و هر  قرار می ی و انصاف را مورد بررس  یت شفاف یی، مسائل مربوط به پاسخگو ینه . هر دو زمکندیم

س به  برا  یها   یاستکدام  نظارت  و  متک  یشفاف  خطرات  رساندن  حداقل  زم  یبه  در   ینههستند. 

مددادهحاکمیت تصم  کندیم  ین تضم  منافع تعارض  یریت،  دسترس  یماتکه  به  و    ی، مربوط  استفاده 

بها بهمدیریت داده تأث  طرفانهیصورت  از منافع شخص  یرو بدون  افراد گرفته    یا حرفه  یا  یمال  ی،ناروا 

چارچوبشودیم قواندادهحاکمیت  یها.  دستورالعمل  ین،  برا  ییهاو  جمع  ی را   یره، ذخ  ی،آورنحوه 

اشتراک  یدسترس سازمانداده  ی گذارو  در  ا ها    یریتمد  سازوکارهای ،  حالعیندر.  کنند یم  ادیجها 

و  منافعتعارض افشا  الزامات  مانند  از    یعار  هافرایند  ینا   که  کنندیم  ینتضم  ی،نظارت  یهاکارگروه، 

در    عنوان بههستند.    یریسوگ ها   یطمح  یکمثال،  ممکن   منافع تعارض  یریتمد  ی،بهداشت  یمراقبت 

مربوط به استفاده   یمات بر تصم  یی شرکت دارو   یکدر    یپزشک با سهام مال  یک   یرگذاری است مانع از تأث

  یت شفاف  یجاد با ا   تواندیم  دادهحاکمیت  ی چارچوب قو   یکشود.    یقاتی تحق  های یوهش  یا   یمار ب  ی هااز داده

  یرگذاری تأث  ی تضادها را برا  ی هافرصت  که   کمک کند   ی خطرات  ین به کاهش چن  یف،وظا  یک تفک  یج و ترو 
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 ی، علم  ی بندجدول دسته در ادامه یک  (. Zhang et al, 2015) دهدیکاهش م گیری یمتصم هایفرایندبر 

 (.  2قابل مشاهده است ) جدول شماره   ”پژوهش یات ادب“محور از و منبع  یساختار
 

 منافع داده و تعارضپژوهش در حکمرانی یشینه و پ یاتادب يبندجمع. 2جدول  

 هامنابع مهم و نمونه  یدی و ابعاد کل  ینمضام محور 

 داده حکمرانی

 داده و الزامات حکمرانی یف تعر •

 داده  سازییکپارچهبا   یز تما •

 شفاف   یها و ساختارهاضرورت نقش •

 ی رقابت یت محور و مز منبع یکردرو •

 تعارض  یسکو ر  رقمی شدن یامدهایپ •

Khatri & Brown, 2010; 

Otto, 2011; Abraham et 

al., 2019; DalleMule & 

Davenport, 2017; Weber 

& Otto, 2009; Al-Ruithe 

et al., 2018; Huang et al., 

2022; Zuboff, 1988; 

Hardy & Williams, 2011; 

Verhulst, 2023 

  یریت مد

 منافع تعارض

 منافع و انواع تعارض یف تعر •

 یو اعتماد عموم  ی اثربخش  یت،شفاف  ی تعارض رو  یامدهایپ •

 ی سازمان  -  یها و اثرات فردتعارض؛ سبک یریت مد •

 یجانی نقش آموزش و هوش ه •

 به ساختار و فرهنگواپایش باتوجه یهاراهبرد •

Stark, 2003; Stark, 2021; 

Thompson, 1993; Zhang 

et al., 2015; Bahar et al., 

سهندی و عبدالهی،   ;2023

جمشیدی و همکاران،   ;1۳96

قهرمانی و همکاران،   ;1۳96

زاده،  طالبی و خلیل ;1۳95

1۳96; Lawani et al., 

2024; Kilag et al., 2024; 

Paresashvili et al., 2021; 

Nordin et al., 2014; 

Hamre et al., 2021; 

Asteriaa et al., 2014; Ni 

et al., 2021; Jiang et al., 

2020; Demchuk et al., 

2021; Olofsson, 2022; 

Keen, 2021; Shiferaw & 

Debela, 2024 

منافع  تعارض

در 

 داده حکمرانی

 متقابل  یرو تأث ی همپوشان  •

 تعارض  یتدر تقو ی و ابهام ساختار یفنقش تداخل وظا •

 و افشا  ینظارت ی سازوکارها ها، یاستس یت شفاف یتاهم •

 یران شفاف بر رفتار کاربران و مد  یاستنبود س یرتاث •

 ها( داده ی گذار)نظام سلامت، اشتراک ییاجرا  یهانمونه •

 و آموزش جهت کاهش تعارض  ی فرهنگ سازمان   قویتلزوم ت •

Phole, 2023; Zhang et al., 

2015; Khatri & Brown, 

2010; Otto, 2011; 

Abraham et al., 2019; 

Weber & Otto, 2009; 

Stark, 2021; Bahar et al., 

2023; DalleMule & 

Davenport, 2017; Kilag et 

al., 2024; Lawani et al., 

و همکاران،   یدیجمش ;2024

1۳96 
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 پژوهش ی شناس. روش3
  دهدیبه محقق اجازه م  یکرد رو   ین . ابردیبهره م  1یاد بنپژوهش داده  راهبردو    یفی ک  یکردپژوهش از رو   این 

با جمع و توسعه  داده  یلو تحل  یآورتا  از خود   یمفهوم  ی هامدل  یا  هایهنظرها، به کشف  بپردازد که 

  یشاز پ   یات روش، نه اثبات فرض  ینا  یهدف اصل  (.Strauss & Corbin, 1998)   گیرند یها نشأت مداده 

 ها است.تعامل مستمر با داده  یقاز طر  یددانش جد یدشده، بلکه تول یینتع

«، به دلیل نوظهور بودن   دادهحکمرانیدر    منافع تعارضمدیریت    در مطالعه »   یاد بنروش دادهاستفاده از  

نبود چارچوب و  امکان را  موضوع  این  با  فراهم میهای مستحکم نظری،  از دادهآورد که    ی هااستفاده 

ها و راهکارهای مدیریتی در این حوزه استخراج شود. ، مفاهیم جدید، چالشیمشاهدات واقعو    یتجرب

شکل گیرد  داده  حکمرانی   خاص  یطو مرتبط با شرا  یبوم  ییهاو مدل  هایهنظرکند تا  این روش کمک می

ها و جلوگیری از تعارضات منافع کمک ها در مدیریت بهینه دادهگذاران و سازمانسیاستتواند به  که می

بنا دارد خلأ    ی،جهان  ی از الگوها  یو الگوبردار  یادبنداده  یه نظر  یکرد از رو   یریگپژوهش حاضر با بهره  .کند

  ی مبتن  دادهانیحکمرتوسعه    یبرا   یکارآمد  یهاپوشش دهد و مدل  شورک   یرا در بدنه دانش سازمان  یفعل

 یو معان  یم دارد به کشف مفاه  یسع  یق تحق  ین ا  ارائه کند.  منافعتعارض  یریتها و مدنقش  یک بر تفک

  یمپارادا  ینبپردازد و بنابرا  یده،گرد  یجادمصاحبه شده ا  یو دانشگاه  یکه توسط خبرگان سازمان  یمشترک

  یفی موضوعات مطرح شده، در پژوهش حاضر از روش ک بهباتوجه است.  یقتحق فرایند  یتگرهدا یریتفس

که پژوهشگر در صدد است تا با    یرابه اهداف پژوهش استفاده شد. ز  یابیدست  یبرا  یاستقرائ  یکردو رو 

 . یدنما یر و تفس  یلشده از افراد، آنها را تحل یگردآور  یهادر داده یقو با تعم  یدهدر پد ی مطالعه اکتشاف

  ی هدفمند مورد استفاده قرار گرفته است که تا اشباع نظر گیریاز روش نمونه  یقیپژوهش، تلف  ین در ا

  برای  هانمونه  ترین هدف استفاده از مناسب  ی،احتمال  گیری بر خلاف نمونه  گیری نمونه  ینرفت. در ا  یشپ

زمان   یقهدق  45  تا   ۳۰هر مصاحبه در حدود    ی.  برا یاست نه استنباط آمار  یقبه هدف تحق  یابیدست

  یبرداریادداشتها  مصاحبه  یهبوده است. کل  14۰4تا آبان    14۰2صرف شد و بازه انجام مصاحبه از اسفند  

صورت هدفمند بوده است. شرح خلاصه  بهکنندگان  مشارکتو تعداد  در این تحقیق انتخاب    .یدندگرد

   ( است.۳آخر مطابق جدول )  شده درصد تشابه کدگذاری در پنج مصاحبه 
 درصد مشابهت  . 3جدول 

 درصد مشابهت 
تعداد کدها در مرحله تکرار  

 کدگذاری 

تعداد کدها در مرحله  

 اول کدگذاری 
 نشانگر مصاحبه 

84.۳8   % 27 ۳2 T16 

79.41   % 27 ۳4 T17 

92.86   % 26 28 T18 

 
1 Grounded Theory 
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 درصد مشابهت 
تعداد کدها در مرحله تکرار  

 کدگذاری 

تعداد کدها در مرحله  

 اول کدگذاری 
 نشانگر مصاحبه 

77.14   % 27 ۳5 T19 

6۰.5۳   % 2۳ ۳8 T20 

میانگین درصد   ٪   78.86

 تشابه 

 ی . جامعه و نمونه آمار3-1

  یند فرا   بزرگ بود که   یها و متخصصان حوزه داده در سازمان  یراننفر از مد  ۳۰جامعه پژوهش شامل  

متخصصان،    .یافتادامه    یستمب  یدر مصاحبه  ی اشباع نظر  ی تا مرحله  یبرف گلولهروش  بر اساس    مصاحبه

اطلاعات    یتاطلاعات و امن  ی، فناورمدیریت دادهداده،  حکمرانی  یهاو کارشناسان فعال در حوزه  یرانمد

  یریگ مرتبط با داده هستند. روش نمونه  یها در پروژه  یتجربه عمل  یبزرگ است که دارا  ی هادر سازمان

در    یقیجربه عمکه دانش و ت  ی کنندگان استفاده شد، با تمرکز بر افرادانتخاب شرکت  یبرا   1هدفمند 

داده در حکمرانی  یهاها و فرصتها به چالشانتخاب افراد، اشراف آن  ی برا  ی اصل  یارحوزه دارند. مع  ینا

 . است( 4ها مطابق جدول )شوندهمشخصات کلی مصاحبه بود. یران ا  یبستر سازمان
 ها جزئیات مصاحبه. 4جدول 

 ردیف 
شونده  سمت/ واحد شغلی )مصاحبه

 سازمانی( 
 محل خدمت  مدرک تحصیلی 

شرکت بزرگ فناوری مالی   ارشد کارشناسی  مدیر ارشد فناوری  1

 المللیبین

پلتفرم رسانه اجتماعی   ارشد کارشناسی  مدیر ارشد داده  2

 بزرگ 

 شرکت رایانش ابری  ارشد کارشناسی  معاون ارشد مهندسی  ۳

مصنوعی  استارتاپ هوش   ارشد کارشناسی  گذار مدیرعامل و بنیان  4

 در حوزه سلامت 

یک شرکت فعال در حوزه   ارشد کارشناسی  مدیر ارشد فناوری  5

 های آنلاین بازی 

استاد تمام علوم رایانه با تخصص در   6

 هوش مصنوعی 

 دانشگاه صنعتی شریف  دکتری 

پژوهشگر ارشد در حوزه مطالعات   7

 فناوریوعلم

 دانشگاه تهران  دکتری 

 
1 Purposive Sampling 
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 ردیف 
شونده  سمت/ واحد شغلی )مصاحبه

 سازمانی( 
 محل خدمت  مدرک تحصیلی 

اطلاعات و  استاد حقوق فناوری   8

 ارتباطات 

 دانشگاه شهید بهشتی  دکتری 

اقتصاددان و پژوهشگر حوزه اقتصاد   9

 رقمی

 پژوهشکده اقتصاد  دکتری 

استاد علوم شناختی و تعامل انسان   1۰

 و رایانه 

دانشگاه لودویگ   دکتری 

 ماکسیمیلیان مونیخ

های تجارت  پلتفرم  ارشد کارشناسی  مدیر ارشد امنیت اطلاعات  11

 الکترونیک 

استارتاپ حوزه فناوری   ارشد کارشناسی  مدیر حریم خصوصی داده  12

 مالی 

 سازی استارتاپ نوپای بازی  ارشد کارشناسی  مسئول امنیت پلتفرم  1۳

 شرکت بزرگ فناوری مالی  ارشد کارشناسی  مدیر ارشد مدیریت ریسک  14

مدیر    -وزارت ارتباطات   دکتری  کل مدیر  15

 باز  سازمان متن

های بزرگ  مشاور شرکت  ارشد کارشناسی  وکیل ارشد در یک مؤسسه حقوقی  16

 فناوری 

پژوهشگر برجسته در حوزه   دکتری  ، استاد دانشگاه دانحقوق  17

 حقوق فناوری و ارتباطات 

شده در حوزه حقوق  فعال شناخته  18

 رقمی

 پژوهشگر مستقل  دکتری 

 پذیری محقق آسیب  دکتری  تهاجمی مشاور امنیت   19

 شرکت فناوری بزرگ  ارشد کارشناسی  دانشمند داده ارشد  2۰

 ها داده  یآورابزار جمع  .3-2

ها به محقق امکان نوع مصاحبه  ین بود. ا  1ساختاریافته یمهن  یها ها، مصاحبهداده  ی آورجمع  یاصل  ابزار

موضوعات    تر یقکاوش عم  یلازم برا   یریپذ انعطاف،  سؤالاتاز    یچارچوب کل  یک تا ضمن حفظ    دهدیم

 
1 Semi-structured Interviews 
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  ی اصل  سؤالاتکنندگان را داشته باشد.  شرکت  های بر اساس پاسخ  یدجد  یرهای کردن مسنوظهور و دنبال

 متمرکز بودند:  یرز یمصاحبه بر محورها 

 ؟داده و مدیریت دادهحکمرانی ینهدر زم یعمل  یاتتجرب. 1

 ؟دادهحکمرانی  سازییادهدر پ  یاصل  یهاچالش. 2

 ؟دادهمنافع و ابعاد آن در حکمرانیدر مورد تعارض  هایدگاهد. ۳

 ؟داده  سازییکپارچهداده و  حکمرانی یانم  یزتما. 4

 ؟هاغلبه بر چالش  یبرا  یشنهادیپ  یراهکارها. 5

 ( یباز و محور یها )کدگذارداده  يلتحل فرایند .3-3

به  مصاحبه تا رسیدن  ادامه یافت. در ها  و    خبره  نفر   ۳4  تعداد   مرحله  این   اشباع نظری کدها  سازمانی 

تعیین شدند که توانستیم با    تحقیق  خبرگان  نمونه  عنوانبه  یرتصادفیغ   و   هدفمند  صورتدانشگاهی به

انجام دهیم.     2۰ مصاحبه آخر)که در جدول    7اینکه درصد مشابهت کدها در    بهباتوجهنفر مصاحبه 

ها محرز شد و  بود، رسیدن به اشباع نظری در مصاحبه  %85شده است(، بیش از  دادهز نشاننی  5شماره  

حاصل    8(، اشباع از مصاحبه  1۰-1های جهانی )در مصاحبهها در این مقطع بسته شد.  مصاحبه  فرایند

های جدیدی مثل  ( تم2۰-11های محلی )ها فنی/جهانی بودن. اما مصاحبه%(، چون تم7۰~شد )تشابه  

   .طول کشید 14کردن، پس اشباع کلی تا اضافه ” اندازیفرهنگ کار راه“

  :وزیع بر اساس نوع مصاحبهت

 تمرکز فنی/الگوریتمی.  - % کل( 4۰.7کد ) 2۰2(: 1۰-1) المللیینبهای مصاحبه •

 تمرکز قانونی/فرهنگی.  -% کل( 59.۳کد ) 294(: 2۰-11های محلی/ایرانی )مصاحبه •

 .تکرارفرد یا کم% منحصربه77 .بار تکرارشدن 2کدها حداقل  %2۳ :صد تکرار کلیدر •

 جزئیات درصد تشابه براي هر مصاحبه . 5جدول 
 درصد تشابه )تکراری/مشابه(  کدهای جدید )غیرتکراری(  کل کدها  مصاحبه 

1 14 14  (1۰۰)% ۰% 

2 1۰ 8  (8۰)% 2۰% 

۳ 7 5  (71)% 29% 

4 7 4  (57)% 4۳% 

5 27 18  (67)% ۳۳% 

6 28 16  (57)% 4۳% 

7 ۳4 19  (56)% 44% 

8 ۳۰ 14  (47)% 5۳% 

9 25 11  (44)% 56% 

1۰ 24 1۰  (42)% 58% 
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 درصد تشابه )تکراری/مشابه(  کدهای جدید )غیرتکراری(  کل کدها  مصاحبه 

11 25 9  (۳6)% 64% 

12 21 7  (۳۳)% 67% 

1۳ ۳۰ 8  (27)% 7۳% 

14 27 4  (15)% 85% 

16 27 ۳  (11)% 89% 

17 27 2  (7)% 9۳% 

18 26 ۳  (12)% 88% 

19 27 2  (7)% 9۳% 

2۰ 2۳ 1  (4)% 96% 

 

 انجام شد:  (Strauss & Corbin, 1998)  یادبنداده ی ها بر اساس مراحل کدگذارداده تحلیل

  یمشد و مفاه  یدقت بررسها بهجمله از متن مصاحبه  یا  بندمرحله، هر خط،    یندر ا:  1باز   کدگذاری  •

با    فرایند  ین کد اختصاص داده شد. ا  یکمرتبط،    یده ا  یا . به هر مفهوم  یدها استخراج گرداز داده  یهاول

داده شکستن  بخشهدف  به  شناسا  ی هاها  و  ابع  یی کوچکتر  آن  اد تمام  در  گرفت.    ها پنهان  صورت 

گرفتن نقش  یدهناد“،  ” هاداده  ی گذارترس از اشتراک“،  ”هایتابهام در مسئول“مانند    ی مثال، عباراتعنوانبه

 شدند.  یلتبد یه اول  یبه کدها  ”یحکمران

شدند. روابط    ی بندو دسته  ی بندشده، گروه  یی باز شناسا  ی مرحله، کدها  ین در ا  :2ی محور  کدگذاری  •

  یهامرحله، توسعه مقوله  ین. هدف از ا یدندگرد  یی شناسا  یتکرار  یمختلف کشف و الگوها  یکدها   یانم

 یفعدم تعر“و    ” هایتدر مسئول  م ابها“ مربوط به    ی مثال، کدهاعنوانها بود. بهآن  های یرمقولهو ز  یاصل

با    یکدها   ین،قرار گرفتند. همچن  ”هانقش  یکعدم تفک“تحت مقوله    ” هانقش از نشت “مرتبط  ترس 

) جدول    شدند   ی بند دسته  ” یتیامن  یمغلبه پارادا“تحت مقوله    ”یتیامن ی هاتمرکز بر جنبه“و   ”اطلاعات

 ” داده حکمرانی“و    ”داده  یسازیکپارچه“  یان سوءتفاهم م  ییشناسا  یبرا  یژهو مرحله به  ین. ا (  6شماره  

 شدند.  یلتبد یدی مقوله کل یکبه  یز تما ینمربوط به ا ی مهم بود و کدها یاربس

کد اولیه بر مبنای موضوع مشترک و تشابهات معنایی با یکدیگر    496در ادامه مرحله کدگذاری باز، این  

( نشان داده 7مفهوم در جدول شماره )  74مفهوم شناسایی شد. این    74ادغام و ترکیب شده و تعداد   

 . استشونده در آن مصاحبه  مصاحبهاند. حروف مندرج در نشانگر کدها، برای شناسایی شده

 

 

 

 
1 Open Coding 
2 Axial Coding 
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 باز  يشده در مرحله کدگذاریی شناسا یه اول یم مفاه  . 6جدول

 مفهوم فرعی کد اولیه 

I6-A1, I14-A1, I9-A1, I19-A2, 

I1-A1, I9-A2, I1-A2, I6-A3, 

I14-A2, I2-A1, I4-A1, I5-A1, 

I3-A1, I8-A5, I1-A14, I4-A6 

بودن،  ی د ای، چند کاربراثرات شبکه تکثیرپذیری با هزینه ناچیز،  

مثابه  عنوان ماده اولیه، داده به فرسایش ارزش زمانی، داده به 

 ایامانت/دارایی حقوقی، اثر پروانه 

I1-A3, I5-A10, I11-A5, I6-A6, 

I2-A6, I20-A5, I1-A5, I16-A15, 

I1-A10, I4-A4 

ض کلان،  سازمانی، تعارض میانی )سود و رفاه(، تعارتعارض خرد درون 

های الگوریتمی، پارادوکس  جدال نوآوری با مقررات، تعارض 

سازی، تضاد وعده اولیه با منفعت جدید، تعارض اقتصادی با  شفاف 

 مسئولیت اخلاقی 

I1-A6, I9-A10, I14-A12, I18-

A10, I1-A7, I12-A19, I7-A15, 

I8-A10, I6-A14, I18-A13, I16-

A11, I13-A10 

  یطمح  یمتی،مدت، فرهنگ رشد به هر قکوتاه   یفشار رشد اقتصاد

داده،  حکمرانی    ابهام در شناخت  ی،مبهم، ضعف نهاد نظارت   یحقوق

  یبکارانه،فر  یطراح  ی،طراح  گروه کمبود تنوع    ی،شدن زندگ  یاداده 

 ی خصوص  یمحر/یتینقص  امن

I4-A6, I20-A5, I18-A21, I16-

A22, I14-A27, I6-A24, I8-A24 

اجتماعی؛ آسیب سلامت    -ی  حقوقی، سیاس  های اخلاقی،ریسک 

روان/نابرابری الگوریتمی؛ تهدید دموکراسی؛ نشت داده و کاهش سرمایه  

ای؛ توقف نوآوری  اعتماد؛ سوگیری زیرساختی؛ اثرات جانبی منفی شبکه 

 اعتمادی بر اثر بی

I1-A11, I14-A19, I12-A14, I16-

A17, I20-A15, I1-A13, I6-A20, 

I14-A20, I18-A19 

رمزنگاری(،  /PETsفرایندی، فنی )،  ترسیم و شفافیت ساختاری مستقل

وکار همسو، رگولاتوری هوشمند،  های نقش و کسب فرهنگی، مدل 

سازی  داده و تفاوت با یکپارچه ها، تعریف حکمرانی   KPIنوآوری در  

 داده 

I8-A1, I8-A27, I16-A1, I8-A26, 

I17-A23, I16-A24, I17-A25 

مثابه حق بنیادین، اصول عدالت/شفافیت، حریم خصوصی  داده به 

عنوان  عنوان مزیت رقابتی، انطباق پیشگیرانه، شرکت فناوری به به

 راهبردی دولت، وکیل حریم خصوصی شریک  شبه 

I7-A1, I7-A16, I6-A14, I7-A13, 

I7-A28 

داده، قانون بالادستی + خلأ قانون    حاکمیتی  -  اقتصادیدوگانگی  

اظت داده، ضعف نهاد نظارتی، فشار دوسویه رشد و نظارت،  حف 

 کاری و خطر دست   رقمیدهی فضای عمومی  شکل 

I9-A24, I14-A25, I14-A27 
عنوان حساب  عنوان دارایی راهبردی، سرمایه اعتماد به اعتماد به 

 سازی و مدیریت اعتماد سازمان، برداشت از حساب اعتماد، کمی

I16-A27, I2-A10, I6-A26, I18-

A19, I17-A25 

ها  بازتعریف نقش ،  داده با ارائه داشبوردتصویرسازی از عملکرد حکمرانی 

و نظام ارزشی مبتنی بر زنجیره ارزش، گذار از انطباق به  

حمایت از فناوری  ،  پذیری، توانمندسازی مجری استقرارمسئولیت 

 جایگزین، تصویب قانون جامع حفاظت داده 
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 هاي شناسایی شده . مقوله 7جدول 

 مقوله محوری  مفهوم فرعی

بودن، فرسایش ارزش زمانی، داده  ای، چند کاربردی تکثیرپذیری با هزینه ناچیز، اثرات شبکه 

 ای مثابه امانت/دارایی حقوقی، اثر پروانه عنوان اکوسیستم/ماده اولیه، داده به به

های  ماهیت و ویژگی 

 داده 

رفاه(، تعارض کلان، جدال نوآوری با    vsسازمانی، تعارض میانی )سود  تعارض خرد درون 

سازی، تضاد وعده اولیه با منفعت جدید،  های الگوریتمی، پارادوکس شفاف مقررات، تعارض 

 تعارض اقتصادی با مسئولیت اخلاقی 

سطوح و انواع  

 منافع تعارض 

مبهم، ضعف نهاد    یحقوق  یطمح  یمتی،مدت، فرهنگ رشد به هر قکوتاه   یفشار رشد اقتصاد

  ی،طراح  گروه  کمبود تنوع    ی،شدن زندگ   یاداده، داده ابهام در شناخت  حکمرانی   ی،نظارت

 ی خصوص  یمحر /یتینقص امن  یبکارانه،فر  یطراح 

عوامل تشدیدکننده  

 تعارض 

سلامت روان/نابرابری الگوریتمی؛  ؛ آسیب  اجتماعی   -سیاسی  های اخلاقی، حقوقی،  ریسک 

تهدید دموکراسی؛ نشت داده و کاهش سرمایه اعتماد؛ سوگیری زیرساختی؛ اثرات جانبی  

 اعتمادی ای؛ توقف نوآوری بر اثر بیمنفی شبکه 

 ها پیامدها و ریسک 

  یها مدل  ی،(، فرهنگ ی رمزنگار/PETs)  یفن  ی،فرایند ی مستقل،  ساختار   یتو شفاف  یمترس

داده و  حکمرانی   یفها، تعر   KPIدر    یهوشمند، نوآور   یوکار همسو، رگولاتور نقش و کسب 

   داده  سازییکپارچه تفاوت با  

رویکردها و  

راهکارهای مدیریت  

 تعارض 

عنوان مزیت رقابتی،  مثابه حق بنیادین، اصول عدالت/شفافیت، حریم خصوصی به داده به 

 دولت، وکیل حریم خصوصی شریک راهبردی شبه عنوان  انطباق پیشگیرانه، شرکت فناوری به 

نقش و مسئولیت  

 حقوقی   -اجتماعی  

داده، قانون بالادستی و خلأ قانون حفاظت داده، ضعف نهاد    حاکمیتی  -اقتصادی  دوگانگی  

 کاری دهی فضای عمومی رقمی و خطر دست نظارتی، فشار دوسویه رشد و نظارت، شکل 

 بستر و زمینه ایران 

عنوان حساب سازمان، برداشت از حساب  ن دارایی راهبردی، سرمایه اعتماد به عنوااعتماد به 

 سازی و مدیریت اعتماد اعتماد، کمی 

ارزش و سرمایه  

 اعتماد 

ها و نظام ارزشی مبتنی  نقش   یف، بازتعر با ارائه داشبورد  دادهاز عملکرد حکمرانی   یرسازیتصو 

از    یتحما ی استقرار،  مجر  یتوانمندساز  ی،پذیر یت ، گذار از انطباق به مسئولبر زنجیره ارزش

 قانون جامع حفاظت داده   یبتصو  یگزین،جا  یفناور

انداز  ها و چشم توصیه 

 آینده 

 

  یکداستان منسجم و  یکبه  یاصل ی هامقوله یی،مرحله نها یندر ا  :1بی و محوری انتخا  یکدگذار •

  یرکه سا 2شد و مقوله هسته  یل تحل تریقها عممقوله یانداده شدند. روابط م یوند پ  یکل یمدل مفهوم

در   منافعتعارض یریتمد“ هش، پژو  ین . در ایدگرد ییشناسا  چرخیدند،یها حول آن ممقوله

حل    یارائه شده در راستا  ی راهکارها  یعنوان مقوله هسته در نظر گرفته شد و تمامبه ”دادهحکمرانی

 شکل گرفتند.  ی معضل اصل ینا

  ن یهاست. در مورد اآن  نیها و روابط باز مقوله  یینها  یامجموعه  ییشامل شناسا  یمحور  یکدگذار    

انتخابیمحور  یکدگذار   ق،یتحق  فرایند و  طول    ی  طر  یکدگذار  فراینددر  از  و  تجزیه  قی باز  وتحلیل 

 
1 Selective Coding 
2 Core Category 
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ن  یروابط ب  ییو شناسا  میمفاه  یبندممکن، خوشه  یهاعنوان مقولهبه  می مسائل مربوط به مفاه  ییشناسا

یاز    یامجموعه  یجستجو برا  نیهمه در ح  ،میمفاه   در نهایت بود.    شرفتیدر حال پ  ،کپارچهکدهای 

و    میها و مفاه شاخص  یی ها و شناساداده  ، هاتیاز واقع  یی شامل ساخت استقرا  ایدسته  5ی  بندطبقه

  6در ادامه، مفاهیم شناسایی شده در  . ، انجام شددارند  ی شتریکه انتزاع ب  ییها ها به دستهآن  ی بندگروه

محوری،   مقوله  زمینهدسته  شرایط  علی،  ا  پیامده  و  ها واکنش  -   کنش ،  گرمداخلهشرایط    ،ای شرایط 

 است.   ( ارائه شده9( تا )8بندی در جداول )بندی شدند. این دستهدسته

 
 توزیع تعداد کدهاي هر مقوله   .8جدول  

ردیف  

 جدول 
 مفهوم فرعی مرتبط )خلاصه(  مقوله 

تعداد  

کدهای  

نگاشت  

 شده 

درصد  

 از کل

(74) 

نگاشت به مدل  

 پارادایم )پیشنهادی( 

1 
ماهیت و  

 های داده ویژگی 

شبکه  اثرات  چند  تکثیرپذیری،  ای، 

ارزش،  کاربردی  فرسایش  بودن، 

اثر  اکوسیستم   داده،  امانت  داده، 

 ایپروانه 

 زمینه  21.6% 16

2 
سطوح و انواع  

 منافع تعارض 

تعارض   تعارض خرد، تعارض میانی، 

تعارض   نوآوری،  جدال  کلان، 

شفاف  پارادوکس  سازی،  الگوریتمی، 

اقتصادی تعارض  وعده،    -   تضاد 

 اخلاقی 

 پدیده مرکزی  % 1۳.5 1۰

۳ 

عوامل  

تشدیدکننده  

 تعارض 

رشد،   محفشار  رشد،    یط فرهنگ 

در    یحقوق ابهام  نهاد،  ضعف  مبهم، 

شدن،    یا، داده دادهحکمرانی شناخت  

طراح  تنوع،    یبکارانه، فر  یکمبود 

 یتینقص امن

 شرایط علی  16.2% 12

4 
پیامدها و  

 ها ریسک 

  های اخلاقی، حقوقی، سیاسی ریسک 

روان،    - سلامت  آسیب  اجتماعی؛ 

داده،   نشت  دموکراسی،  تهدید 

جانبی،   اثرات  زیرساختی،  سوگیری 

 توقف نوآوری 

 پیامدها  % 9.5 7

5 

رویکردها و  

راهکارهای  

 مدیریت تعارض 

،  ترسیم و شفافیت ساختاری مستقل

( فنی  رمزنگاری(،  /PETsفرایندی، 

وکار  های نقش و کسب فرهنگی، مدل 

همسو، رگولاتوری هوشمند، نوآوری  

 ها استراتژی  % 12.2 9
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ردیف  

 جدول 
 مفهوم فرعی مرتبط )خلاصه(  مقوله 

تعداد  

کدهای  

نگاشت  

 شده 

درصد  

 از کل

(74) 

نگاشت به مدل  

 پارادایم )پیشنهادی( 

داده و  ها، تعریف حکمرانی   KPIدر  

 سازی داده تفاوت با یکپارچه 

6 

نقش و  

مسئولیت  

– اجتماعی 

 حقوقی 

به  عدالت،  داده  اصول  حق،  مثابه 

انطباق   رقابتی،  خصوصی  حریم 

دولت، وکیل  پیشگیرانه، شرکت شبه 

 حریم خصوصی 

 گر شرایط مداخله  % 9.5 7

7 
بستر و زمینه  

 ایران 

حاکمیتی، خلأ    -  دوگانگی اقتصادی

دوسویه،   فشار  نهاد،  ضعف  قانونی، 

 کاری ، خطر دست رقمیدهی  شکل 

 محلی   –زمینه 6.8% 5

8 
ارزش و سرمایه  

 اعتماد 

اعتماد،   سرمایه  راهبردی،  اعتماد 

سازی  برداشت از حساب اعتماد، کمی 

 اعتماد 

 پیامدها  % 4.1 ۳

9 
ها و  توصیه 

 انداز آینده چشم 

داده  تصویرسازی از عملکرد حکمرانی 

ها و  بازتعریف نقش ،  با ارائه داشبورد

نظام ارزشی مبتنی بر زنجیره ارزش،  

مسئولیت  به  انطباق  از  پذیری،  گذار 

استقرار مجری  ،  توانمندسازی 

فناوری جایگزین، تصویب  حمایت از  

 قانون جامع حفاظت داده 

 ها استراتژی  6.8% 5

 - %1۰۰ 74 - - کل 

 نگاشت شده است:ها داده(، مقولهمنافع در حکمرانیبرای ارتباط با مدل پارادایم قبلی )تعارض

 
 بر اساس اجزاي مدل پارادایم  . توزیع 9جدول  

جزء مدل  

 پارادایم 
های مرتبط مقوله   

کدهای  تعداد  

 نگاشت شده 

 درصد از کل

(74) 

پدیده  

 مرکزی 
 % 1۳.5 1۰ منافع تعارض سطوح و انواع  

 %16.2 12 عوامل تشدیدکننده تعارض  شرایط علی 

 % 28.4 ( 5+16)  21 های داده، بستر و زمینه ایران ماهیت و ویژگی  زمینه 

شرایط  

 گر مداخله 
 % 9.5 7 حقوقی – نقش و مسئولیت اجتماعی
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جزء مدل  

 پارادایم 
های مرتبط مقوله   

کدهای  تعداد  

 نگاشت شده 

 درصد از کل

(74) 

 ها استراتژی 
انداز  ها و چشم رویکردها و راهکارهای مدیریت تعارض، توصیه 

 آینده 
14  (9+5 ) 18.9 % 

 % 1۳.5 ( ۳+7)  1۰ ها، ارزش و سرمایه اعتماد پیامدها و ریسک  پیامدها 

 %1۰۰ 74 - کل 

حکمرانتعارض در  پدبه  دادهیمنافع  نشان  یی شناسا  ی محور  یدهعنوان  و  بشد  تضاد  اهداف    ین دهنده 

شامل    یعل  یط. شرایابدیاست که از سطوح خرد تا کلان گسترش م  یو اجتماع  یحقوق  ی،اخلاق  ی،تجار

که بروز    تاس  یقانون  یو خلأها   یکیتکنولوژ  های یچیدگیپ  یلویی، س  یفرهنگ سازمان  ی، اقتصاد  یفشارها 

و    یفرهنگ   یها داده و تفاوت  یذات  هاییژگیمانند و   ایینهزم  یط. شراکنند یم  یکتعارضات را تحر  ینا

م  یقانون شکل  را  تعارض  شکل  و  شرادهندیشدت  رمداخله  یط.  شامل  و    یاجتماع  هاییسکگر، 

  یند. راهبردهاکیم  یل تسه  یاها را محدود  ها و واکنشکنش  یرمس  ی،اجتماع   -  یحقوق  های یت مسئول

  یبرا  یخصوص  یم حر  یش افزا  های یو فناور  ی و فرهنگ  ی فن  ی، تعارض شامل اقدامات ساختار  یریتمد

و کاهش اعتماد(    ی اخلاق  هاییسک)ر  یمنف  توانند یم  یامدها هستند. پ  پذیری یتاعتماد و مسئول  یشافزا

مؤثر تعارض در    یریتت مد یدهنده اهم( باشند و نشانیستماکوس  یداریاعتماد و پا  یه مثبت )سرما  یا

 (.  1است )شکل  دادهیحکمران

 
 داده  منافع در حکمرانی مدیریت تعارض  مدل. 1  شکل
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 یایی و پا  ییروا .3-4

 استفاده شد: یرز هایفناز    ها،یافته  2یایی و پا 1ییاز روا  یناناطم  برای

)در    ی اسناد سازمان  یو بررس  ینظر   یات مصاحبه با مرور ادب  ی ها داده  یبترک:  ۳سازی یهسو  سه •

 . هایافته یاعتبارسنج ی( برا یصورت دسترس

شرکت  ینیبازب • خلاصه:  4کنندگان توسط  تفس  ها یافتهاز    ی ا ارائه  برخ  یهاول  یرهای و  از    ی به 

 ها. صحت و دقت آن ییدتأ ی شوندگان برامصاحبه

دقت  به  ی،اصل  یها باز تا مقوله  یاز کدها   ی،مراحل کدگذار  ی: تمامیکدگذار  فرایند  یقثبت دق •

 وجود داشته باشد.  ینیو بازب  یابیرد یت مستند شد تا قابل

 : است  یبترت  ین بد  یگرفته توسط محقق در دو فاصله زمانانجام  های یکدگذار   ین ب  یاییروش محاسبه پا

 
 بازآزمون پایایی درصد=   2 × توافقات تعداد/کدها کل تعداد × 100٪

 

پا  یقتحق  در محاسبه  ب  یاییحاضر جهت  از  تعداد  انجام  یهامصاحبه  ینبازآزمون،  مصاحبه    ۳گرفته، 

.  اندشده  یروزه توسط پژوهشگر کدگذار   1۰  ی فاصله زمان  یکانتخاب شده و هر کدام از آنها دو بار در  

 ارائه شده است:  یک ( به تفک1۰)  شماره در جدول  ها یکدگذار  ینحاصل از ا  نتایج
 محاسبه پایایی بازآزمون   .10 جدول شماره

 ردیف 
عنوان  

 مصاحبه 
 تعداد توافقات  تعداد کل کدها 

تعداد عدم  

 توافقات 

پایایی  

بازآزمون  

 )درصد( 

1 16 27 11 6 ٪  81.4 

2 18 26 9 8 69.2۳٪ 

۳ 2۰ 2۳ 7 1۰ 6۰.86٪ 

 %   71.۰5 24 27 76 کل 

 

،  76روزه برابر    1۰  ی کدها در دو فاصله زمانگردد تعداد کل  ( مشاهده می1۰که در جدول )  طورهمان

  24دو زمان برابر    ین و تعداد کل عدم توافقات در ا  27  دو زمان برابر   ینکدها در ا  ین تعداد کل توافقات ب

 71.۰5از فرمول ذکر شده، برابر    هبا استفاد  یق تحق  ین گرفته در اانجام  یها بازآزمون مصاحبه  یایی . پااست

اعتماد   یت، قابل(kvale,1996)درصد است    6۰از    یشترب  یاییپا  یزانم  ینا  ینکها  به  باتوجه% درصد است.  

 
1 Validity 
2 Reliability 
3 Triangulation 
4 Member Checking 
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باشد. اعتبار به  در مصاحبه ناظر بر دو موضوع واقعیت دانش می  1اعتباراست    ییدتأمورد  ها یکدگذار

شود. میصحت یک بیانیه و در بیان دیگربه میزانی که یک روش قادر است هدف مطالعه را بسنجد اطلاق  

مطالعه یا  در یک مطالعه کیفی، اعتبار اشاره بر میزانی دارد که مشاهده محقق توانسته باشد پدیده مورد

دهدمتغیر انعکاس  را  آن  به  مربوط  تحقیق  (kvale,1996).های  تحقیق کمی هایبرخلاف  کیفی  ،  های 

اعتبار    ضمنی، همان معنای  روایی   اعتبار یا   ، خاصی برای تعیین اعتبار ندارند. در تحقیق کیفیهای  آزمون 

تحقیقات   روایی  را  کمیدر  مقایسه  و  نمیامعن  ،ندارد  این    .باشددار  برایدر  از  اعتباربخشی  پژوهش   ،

انواع مختلفی دارد که در این پژوهش از    این راهبرداستفاده گردید.    ( همسوسازی )بندی  زاویهراهبرد  

ران  پژوهشگ   از   هایافته  بازنگری   و  بررسی  برای   پژوهشگر  راهبرد  . در این استفاده شد  2بندی پژوهشگر زاویه

نفر خبره شغلی کمک   ۳  ها ازکد  أییدلذا در این پژوهش برای ت  ؛گیردکمک میو تحلیلگران متعدد  

گرفته شد. بدین صورت که کدهای فرعی و اصلی احصا شده در اختیار آنها قرار گرفت و پس از اعمال 

 نظرات آنها همگرایی در نتایج حاصل گردید. نقطه

 نتایج و بحث . 4
طر  یادبن داده  یهنظر  رویکرد  کمک  به  از  کدگذار   یقو  محور  یمراحل  انتخاب  ی باز،    ی کدها  ی،و 

  ینشد. ا   یدهسامان  یمقوله فرع  9در قالب    ی و دانشگاه  ی شده از مصاحبه با خبرگان سازمانتخراجاس

  رانیتعارض منافع در حکم  یجادکنندها  ی عوامل عل  ی، محور  یدهشامل پد  ی ها در شش دسته اصلمقوله

  یین تعارض منافع قرار گرفتند. تب  یریتمد  یامدهایگر، راهبردها و پعوامل مداخله  ای،ینهزم  یطداده، شرا

و درک    یامدها که با تمرکز بر راهبردها و پ  دهد ینشان م  یی نها  یشش دسته در الگو  ین ا  یانروابط م

تعارض منافع و کاهش بروز    های یشهمؤثر ر  یریت مد  ینه زم  توانیها، ممؤلفه  یر ها بر سامتقابل آن  یرتأث

  یات،ها و مرور ادبحاصل از مصاحبه  ی ها داده  یلاساس تحل  بر   ها را فراهم کرد.در سازمان  یدهپد  ینا

تعارض منافع   هاییشه« و ردادهتعارض منافع در حکمرانیپژوهش حول محور مفهوم » یاصل  هاییافته

 شدند.  یینو تب  یبندداده دسته یدر حکمران

 داده ی منافع در حکمرانتعارض  هاییشهر. 4-1

  یدیاز سه عامل کل  یعمدتاً ناش  داده،یمنافع در حکمران تعارض  یاصل  هاییشهنشان دادند که ر  هایافته 

 هستند: 

عنوان  به  یتوضع  این   :ها بر اساس زنجيره ارزشيت ها و مسئولنقش  شفافيت و تفکيک عدم    .4-1-1

پژوهش    هاییافتهشد.    ییداده شناسا  یتعارض منافع در حکمران  یساختار  هاییشهر  ینتر از مهم  یکی

  یا ها وجود ندارد،  داده  ی گو برامشخص، واحد و پاسخ  یها، متولاز سازمان  یاری که در بس  دهد ینشان م

 
1 Validity 
2   Investigator Triangulation 
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اطلاعات،    یفناور   یر نظ  یمختلف  ی هابخش  میان صورت پراکنده و ناکارآمد  مرتبط با داده به  های یت مسئول

  یریگمحور، به شکلو نقش  ی ابهام نهاد  ین شده است. ا یع وکار توزکسب ی هاو بخش یتی امن ی واحدها

داده  هاییت مالک  ینوع بر  متعارض  بعضاً  و  همپوشان  ممتعدد،  منجر  مستق  شودی ها  طور  به    یمکه 

و تشد  سازینهزم منافع در سط   یدبروز  واحدسازمان  یطی،شرا  ینچن  در  است.  یسازمان  حتعارض   یهر 

ها اجتناب کند؛  آن  یگذاردارد از اشتراک  یل کرده و تما  یخود تلق  یاختصاص   ییمثابه داراها را بهداده 

 ی سازمان  یگاهجا  یفتضع  یا  گیرییمکاهش قدرت تصم  یش،دادن واپا داده با ازدست  یگذارچراکه اشتراک

مهم پنداشته  اشودیارز  تدافع  ین.  مانع  نه  ی، منطق  ارزشتنها  و  داده  مؤثر   بخشی ینب  ینی آفرگردش 

شکل  شود،یم امکان  مبتنپاسخ  یکپارچه،داده    یحکمران  یری گبلکه  و  ن  یگو  را  اعتماد   یف تضع  یزبر 

 است.   یافته بازتاب  یز مصاحبه ن یهادر داده یروشنبه یرفتار ی الگو این .کندیم

خودش    یهاسازمان ما، هر واحد داده  در" :کندیم  یانکنندگان پژوهش باز مشارکت  یکینمونه،    یبرا

.  گیریدیها مرا از آن یزی چ ید انگار دار ید، داده بخواه یگر واحد د  یک . اگر از کندیم یریت و مد  ید را تول

 ".یستسازمان ن یهامسئول نظارت بر کل داده کسیچه

 ( ی و جامعه، دکتر یگر ارشد مطالعات علم، فناور، دانشگاه تهران، پژوهشP07)مصاحبه  

رشد  .  2- 4-1 صرفاً    یرانیِا  هایسازمان  در  رشد«  »فشار   :فشار  داده،  حوزه  در  محرک    یکفعال 

  یسازمان  -   ی گر فرهنگمداخله  یروی ن  یکعنوان  بلکه به  یست، از رقابت بازار ن  ی ناش  یالزام  یا   ی اقتصاد

  یع بر ارزش، به سمت رقابت تسر  یو مبتن  ی عقلان  یرا از حکمران  گیری یمکه منطق تصم  کند یعمل م

  ، «یعسر یشرفتپ یش »نما  ی برا یفشار، عمدتاً از انتظارات ضمن ین . ا دهدیمحور سوق م ایش شده و نم

نشانه  « یترؤ قابل  ی فن  های یتظرف  یش »افزا ارائه  فناور  یها و  توسعه  از   شود؛ یم   یه تغذ  ی ملموس 

  وها  نقش  یکداده، تفک  یحکمران  ینهاد  یسازوکارها   یتمرکز بر طراح  یجابه  یران،که مد  یاگونهبه

انباشت داده و گسترش زسامانه  یبه توسعه کم  یی،گو نظام پاسخ  یجادا   یشگرا  ی فن  هاییرساختها، 

و    یمنافع عموم  یان توازن م  ی از جمله برقرار  - داده    یرانحکم  یادین اهداف بن  یجه،نت  در .کنندیم  یدا پ

  یه در عمل به حاش  -  ییگوپاسخ  یدارقواعد پا   یدهو شکل  هایت مسئول  یساز شفاف  ی،کنترل  یهامنطق

  بنیادداده  یه . از منظر نظریابدیم  یلداده« تقل  ی فن  یریت از »مد  یداده به سطح  یو حکمران  شودیرانده م

  کند یعمل م  یعنوان عاملپژوهش به ی علّ یره»فشار رشد« در زنج  ین،کورب  یمیپارادا  یو بر اساس الگو

تحر را  منافع  تعارض  بازتول  یک که  هم  کند، یم  یدو  ماما  پنهان  را  آن  کنشگران    سازد؛یزمان  چراکه 

ذ  ین ا  یسازمان را  »پ  ی هاگفتمان  یلفشار  و  »توسعه«  »رشد«،  فناور یشرفمثبت  جلوه   « یت  مشروع 

  ینظارت  یها، حذف سازوکارها آن را بر تمرکز قدرت، انحصار نقش  یساختار  یامدهای پ  آنکهیب  دهند،یم

که فشار رشد، در    دهدیشواهد نشان م  ین بازشناسند. ا  ی به طور انتقاد  ی ااعتماد داده  یفنرم و تضع

که در آن، داده    انجامدیم  ی و انقباض  یتدافع  انیحکمر  ی نوع  ید به بازتول  یتی، امن  یم با غلبه پارادا  یوند پ

و قابل    یسک پرر ایییشود، به دارا  یهوشمند تلق  سازییمو تصم  ینیآفرارزش یبرا   یاز آنکه منبع  یشب
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  یه بلکه سرما  کند، یم  یفداده را تضع  یحکمران  ی تنها کارآمدنه  یت،که در نها  یامر   یابد؛یم  یل حبس تقل

منطق رشدمحور، در    این .دهدیم  یشفرسا  یز محور را نداده  یماتو تصم  ادهنسبت به د  یاعتمادسازمان

 است.   یافته بازتاب  یروشنبه یزکنندگان پژوهش ناز مشارکت ی اظهارات برخ

قدر  مطلق است. آن  یتداده در اولو  یتما، امن  برای" :  کندیم  یانشوندگان باز مصاحبه  یکینمونه،    یبرا

بهتر استفاده شوند. ما با    گیری یمتصم  یا بهبود خدمات    ی برا  توانندیها مداده  ینا  کنیم یکه فراموش م

 "به کار گرفته شود. یدکه با  ی پنهان شود، نه ابزار  ید که با کنیمیرفتار م ی گنج یکداده مثل 

 ( ارشدیداده، کارشناس یرمد ی، ، بخش خصوصP12)مصاحبه  

یکپارچه تعریف حکمرانی .  4-1-3 با  تفاوت  و  مفهوم  این   : سازی دادهداده  عنوان  به  یسوءبرداشت 

  یهادر حوزه داده در سازمان  هایها و ناکارآمداز شکست  یاریبس  یادینو بن  یاصل  هاییشهاز ر  یکی

  دهدیش نشان م پژوه   هاییافتهقرار گرفت.    یدموردتأک  یژهبه طور و   هایلشد و در تحل  یی شناسا  یرانی ا

داده   سازییکپارچه  های یرساختدر ابزارها و ز  گذاریسرمایهها، صرفاً با  از سازمان  ی توجهکه بخش قابل

 ی که حکمران  رسندیتصور م  یناطلاعات(، به ا  یعتجم  یها و سامانه  ETL  ی داده، ابزارها  ی انبارها  یر)نظ

دارد و    یاتیو عمل  یصرفاً فن  یتیداده، ماه  سازییکپارچهاست که    یدر حال  این اند.داده را مستقر کرده 

آن جمع ترک  یساز همگن  آوری،هدف  درحالداده  یبو  است؛  مختلف  منابع  از  داده   یحکمران  کهیها 

فناور از  فراتر  ابعاد  تدو   ی، مستلزم  جمله  تع  یفتعر  ها،یاستس  ین از  و  نقش  یین استانداردها،  ها 

مد  ییوگپاسخ  یسازوکارها  ها،یت مسئول ا  یریتو  خلط  است.  منافع  موجب   ینتعارض  مفهوم،  دو 

حل مسائل    یجا داده شده و در عمل، به  یحکمران  ی و سازمان  ی نهاد  یتی،شدن ابعاد حاکمتهگرفیدهناد

برداشت   این   .شودیمنجر م  هاگیرییمدر تصم  یابهام و سردرگم  یچیدگی،پ  یشداده، به افزا   یادینبن

 است.   یافته کنندگان پژوهش بازتاب از مشارکت یوضوح در اظهارات برخ نادرست به

انبار داده بزرگ که همه اطلاعات را   یکبا داشتن ": کندیشوندگان اشاره ماز مصاحبه  یکی، نمونه یبرا

 یوه ش  یاآن    یتالکاز اعتبار داده، م  یتصور  یچ. اما در واقع، هایمیدهداده رس  یبه حکمران  کند،ی جمع م

 ".یماستفاده درست از آن ندار

 ( یپژوهشگر مستقل، دکتر یجیتال،د  یقات ، حوزه تحقP18)مصاحبه  

 دادهحکمرانی  سازیياده و پ منافعتعارض  یریت مد یبرا  يشنهادیپ ی. راهکارها4-2

شده از  مفاهیم استخراجبنیاد و با اتکا به شده در چارچوب رویکرد نظریه دادههای انجامبر اساس تحلیل

گیری از خلاقیت تحلیلی پژوهشگر در هوشمندسازی راهکارها،  های مصاحبه، و همچنین با بهرهداده 

بهمجموعه  عملیاتی  و  جامع  راهکارهای  از  داده ای  حکمرانی  ارتقای  و  منافع  تعارض  مدیریت  منظور 

 شود.پیشنهاد می

داشبورد   این   ارائه داشبورد جهت رفع سوءتفاهم:  داده باتصویرسازی از عملکرد حکمرانی   .4-2-1

  کندینقش م  یفای داده در سازمان ا  یحکمران   یتوضع  یش و پا  سازی یبصر   ی برا  یدیکل  ی عنوان ابزاربه
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  یزانداده و م  یفیتک  یتداده، وضع  یاستانداردها   ها،یتها و مسئولنقش  یساز آن، شفاف  یو هدف اصل

  هاییتاز قابل  یری گبا بهره  ورد داشب  ینداده است. ا  یمرتبط با حکمران  ی هاابتکارات و پروژه  یشرفت پ

 یکی، صورت گرافها بهآن  یشو نما  یها و منابع مختلف سازمان ها از سامانهداده  یعهوشمند، امکان تجم

قابل  یکپارچه م و  فراهم  را  شاخص  ی اگونهبه  سازد؛یفهم    یواحدها  یبندی اپ  یزان»م  یر نظ  ییها که 

استانداردها   یسازمان »وضع  یفیتک  یبه  مالکیداده«،  داده   ،«یدی کل  یهاداده   یتت  رشد    ی ها»نرخ 

(  KPIsعملکرد )  یدیکل  ی هاواحدها« در قالب شاخص  یان ها مداده  یگذار و »سطح اشتراک  «یفیتباک

 رصد باشد.قابل  یلیتحل یو نمودارها 

 یمفهوم  یها در کاهش و رفع سوءبرداشت  ینقش مؤثر  تواندی داده م  یداشبورد حکمران  ین،بر ا  علاوه 

  یحکمران  های یخروج  یانروشن م  یزو تما  ها، یتو مسئول  یفوظا  یکتفک  یبصر   یش نما  یقکند. از طر  یفا ا

و اتصال    ییهمگرا   ظیرداده )ن  سازییکپارچه  هاییها( و خروجاستانداردها و نقش  ها،یاستس  یرداده )نظ

  ین،. همچن کندیحوزه کمک م  ین در ا  یج نادرست را  ی ها به اصلاح برداشت  یج تدرابزار به  ین ها(، اداده  یفن

امکان را فراهم    ین داده« از »نحوه استفاده از داده« ا  یت»مالک  یکتفک  یش نما  یبرا   یماژول  بینییشپ

از    یاپو  ی ادر چرخه  ی، سازمان  ی حدهاحبس در وا   وانباشت    ی جاها بهتا نشان داده شود داده  سازدیم

 اند. قرار گرفته  یسازمان ینیآفرو ارزش ی گذارگردش، اشتراک

 

این کارگروه باید با    داده:کارگروه مستقل حکمرانی   يلشکبا ت   توانمندسازی مجری استقرار  .2- 4-2

امنیت، حقوقی،   اطلاعات،  فناوری  از جمله  واحدهای کلیدی سازمان،  تمامی  از  نمایندگانی  مشارکت 

عملیات، بازاریابی و مالی، تشکیل شود و تحت نظارت مستقیم مدیریت ارشد، از اختیارات لازم برای  

ر باشد. استقلال نهادی این کارگروه  های مرتبط با حکمرانی داده برخورداگیری و اعمال سیاستتصمیم

از واحدهای صرفاً فنی )نظیر فناوری اطلاعات( یا صرفاً امنیتی )مانند حراست( امری ضروری است تا از  

کارگروه   این  راستا،  همین  در  شود.  جلوگیری  داده  حکمرانی  فرایندهای  بر  خاص  پارادایم  یک  غلبه 

ها،  ها و مسئولیتهای حکمرانی داده، تبیین شفاف نقشتروزرسانی سیاسمسئولیت تعیین، بازبینی و به

ها و رسیدگی به تعارضات مرتبط با تعریف استانداردهای کیفیت داده، نظارت بر حسن اجرای سیاست

 ها را بر عهده خواهد داشت.داده 

ی در رویکرد ساختاری به حکمران  :ها و نظام ارزشی مبتنی بر زنجيره ارزشبازتعریف نقش   .4-2-3

مراتب اداری و استقلال واحدها قرار دارد و همین  های سازمانی، سلسلهبندیداده، تمرکز عمدتاً بر تقسیم

تعارض بروز  و »واپایش« دادهامر بستر  با »مالکیت«، »واپایش«  سازد. در ها را فراهم میهایی مرتبط 

برداری از داده را  پردازش و بهره  مقابل، رویکرد مبتنی بر زنجیره ارزش، هر مرحله از تولید، نگهداری،

اساس، نقش  کند. براینآفرینی در سطح سازمان تلقی میای از یک جریان مستمر ارزشعنوان حلقهبه

های سازمانی هر واحدسازمانی نه صرفاً در تملک داده، بلکه در مشارکت فعال در افزایش ارزش کل داده
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تر  ها شفافگذاری دادهگردد منافع ناشی از اشتراکوجب میشود. اتخاذ این رویکرد فرایندی متعریف می

های  ها و تعاملات میان واحدهای مختلف بهتر نمایان گردد و زمینه لازم برای تقویت انگیزهشود، وابستگی

 افزایی و هماهنگی در مدیریت داده در سطح سازمان فراهم آید. همکاری، هم

 منافعتعارض  یریت عدم مد  يامدهایپ  .4-3

سازمان    ی برا  یاو گسترده  یمنف  یامدهای پ  تواندیداده م  یتعارض منافع در حکمران  یح صح  یریتعدم مد

در چن باشد.  داشته  به طور محسوسداده  یفیتک  یطی،شرا  ین به همراه  م  یها  که    یابد؛ یکاهش  چرا 

ها  از داده   فادهو است  ی نگهدار  ید، تول  یبرا   یکپارچه   یوجود ندارد و استانداردها   یمشخص  پذیری یت مسئول

  یشافزا  یخصوص  یم اطلاعات و حر  یتمرتبط با امن  هاییسکر  ین، . علاوه بر اشوندیاعمال نم  یدرستبه

ها صورت  داده  یانبر جر  ی و منسجم اجرا نشده و نظارت مؤثر  یکسان  هاییاستس  یراز  کند،یم  یداپ

به تصم  یتوضع  ین. اگیردی نم پا  هاییصمیمت  شود؛یناکارآمد م  های گیرییممنجر  بر    یهاداده   یهکه 

. از  دهندیرا کاهش م  یریتمد  یاثربخش  یتو در نها  شوندیاتخاذ م  اعتماد یرقابلغ  یا ناقص، ناسازگار  

  روند یندارند، هدر م   یمناسب  یکه بازده  ی افناورانه  هایگذارییهدر قالب سرما  یمنابع سازمان  یگر،د  یسو

از داده و ساز بود  قادر نخواهد  بآن  یا کند    ینیآفرها ارزشمان  به  را  قابل  یعمل  های ینشها  استفاده و 

نهایدنما  یل تبد باعث تضعچالش  ین ا  یت،. در  مختلف   نفعان یواحدها و ذ  یانم  یاعتمادسازمان  یفها 

 . سازدیم در سطح سازمان را با اختلال مواجه ییافزاو هم یو همکار   شودیها منسبت به داده

 گيری يجهو نت یبند. جمع5
بنیاد و طی مراحل کدگذاری باز، محوری و انتخابی،  گیری از رویکرد نظریه دادهدر این پژوهش، با بهره

های عمیق با خبرگان سازمانی و دانشگاهی مورد تحلیل قرار گرفت. در نتیجه  های حاصل از مصاحبهداده 

فرعی شناسایی شد که در قالب شش دسته مفهومی اصلی شامل: پدیده  این فرایند تحلیلی، نه مقوله  

تعارض منافع در حکمرانی داده، شرایط زمینهمحوری، عوامل علی شکل گر،  ای، عوامل مداخلهگیری 

  .بندی گردیدها( و پیامدهای مدیریت تعارض منافع در حکمرانی داده طبقه ها و واکنشراهبردها )کنش

 ی تعارض منافع در حکمران یریتمد ییمدل نها یشش دسته و طراح ین ا  یانمند مامروابط نظ یینبا تب

عدم   یا   یریت از مد  یناش  یامدهایکنشگران( و پ  ی هاها و واکنشداده، نشان داده شد که راهبردها )کنش

تمرکز . کنندیفا میمدل ا یهامؤلفه یرسا یدو بازتول یدهدر شکل یدیکل یتعارض منافع، نقش یریتمد

نقاط مداخله مؤثر را    ییتعارض منافع و شناسا  یدرون  هاییاییدو بُعد، امکان درک پو  ینبر ا  یلیتحل

داده در   یحکمران  ییکاهش آثار مخرب تعارض منافع و بهبود کارا   سازینهزم  تواند یو م  سازدیفراهم م

 ها شود. سازمان

شناخته    یجیتالمحور در عصر تحول دداده  ی هاسازمان  ی از ارکان اساس  یکی عنوان  داده به  حکمرانی

اجراینابا  شود؛یم و  استقرار  به  یحال،  آن،  و    یچیده،پ  یسازمان  یدر ساختارها  یژهو اثربخش  متمرکز 

.  رودیشمار م   ها به آن  ینتراز مهم  یکیمواجه است که تعارض منافع    یادینیبن  یها با چالش  ی،دولت
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از آنکه   یش داده، ب  یتعارض منافع در حکمران  ی اصل  های یشهکه ر  دهدیپژوهش نشان م  ینا  های یافته

فن تفک  یصرفاً  عدم  در  نقش  یکباشند،  مسئولشفاف  و  پارادا  ها،یتها  رو   یتیامن  یم غلبه    یکردهایبر 

 ی داده« و »حکمران  یساز کپارچهی»  یانم  یطور خاص، خلط مفهوم  داده، و به  ینیآفربر ارزش  یمبتن

از اقدامات    ی اداده به مجموعه  یحکمران  شودیموجب م  ی سوءبرداشت مفهوم  ین داده« نهفته است. ا

مقاله با    ین ا  گرفته شود.  یدهمحور آن نادو تعارض  ینهاد   یتی، و ابعاد حاکم  یابد   یل تقل  ی و فن  یکنترل

از   یاداده، مجموعه یو مفهوم حکمران  یتیامن  -ی فن یکردهای رو  یانم  یو مفهوم  یاتیح یزبر تما یدتأک

داده   یحکمران  ی سازوکارها  یتتعارض منافع و تقو  یریترا با هدف مد   یاتی مند و عملنظام  ی راهکارها

  یا یکنترل ی،داده به ملاحظات فن مرانیکه فروکاستن حک دهدیپژوهش نشان م یجارائه کرده است. نتا

به تداوم    تواند یبلکه م  یست،کشور ن  یا داده  بومیستموجود در ز  های یچیدگیپ  ی تنها پاسخگو نه  یتی،امن

اساس، مقاله استدلال  ینابر  منجر شود.   گیری یمنظام تصم  یی و کاهش کارا  یتعارض منافع نهاد   ید تشد  یا

محدود و    یکردهای داده مستلزم عبور از رو   یاستقرار و بلوغ حکمران  یرکه حرکت مؤثر در مس  کندیم

و    یاخلاق  ی،حقوق  ی،نهاد  یتی،که در آن ابعاد حاکم  ینگر است؛ نگاهجامع  یو اتخاذ نگاهمحور  یفناور 

مند نظام  یریتمد  ی،چارچوب  ین. در چنیرند قرار گ  جهتوزمان موردو هم  یکپارچهصورت  ها بهداده  یاقتصاد

نه   منافع  تعارض  جانب  یکو شفاف  مؤلفه  یکیبلکه    ی، ملاحظه  داده   یتحقق حکمران  یدیکل  ی هااز 

 . شودیم یتلق یدارکارآمد و پا

 :آینده یهاپژوهش یبرا پيشنهادهایی. 5-1

  یرها و سانجش تأثاز وزارتخانه یکیداده« در  حکمرانی  یت»داشابورد شافاف  ساازییو بوم  یطراح. 1

 .ینهاد  یهاها و سوءتفاهمآن بر کاهش ابهام نقش

  ی،منتخب )مثلاً ساااازمان مال یدولت ( در ساااه ساااازمانLongitudinal Study) طولیمطالعه . 2

دوره    یاک  یمناافع طو تحول عوامال پنهاان در تعاارض  یاداریآزمون پاا  یبهاداشااات، و ارتبااطاات( برا

 مقاله.  یندر ا  شدهیطراح یادبنمدل داده  مبنای  بر  سالهدو 

سااازمان    یکها در نقش  یبا تمرکز بر جداساااز دادهیحکمران  یشاانهادیمدل پ یشاایآزما  یاجرا. ۳

 .یو اعتماد سازمان  یتدر سطح شفاف  ییراتتغ  یابیو ارز  یبزرگ دولت
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