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Abstract: 

The methods that managers use to make strategic decisions originate from their perception 

and sense making to the environment and environmental ambiguities, so  the way that How to 

understand managers environmental ambiguities plays a significant role in their strategic 

decision-making. Therefore, the purpose of this study is to identify the way managers 

understand environmental ambiguity in strategic decisions, and for this purpose, by using the 

narrative analysis method after interviewing 16 managers of Razavi Agricultural Company, is 

Investigating managers' narratives of environmental ambiguity in strategic decisions. Based on 

this, three narratives were identified for managers to understand and make sense to 

environmental ambiguity, and managers have interpreted environmental ambiguity under six 

main themes of lack of information, scope and complexity of work, lack of proper foundation, 

untransparency, risk aversion, and inappropriate intersubjective understanding. In addition, 

based on narrative analysis, three typologies of managers' narratives in sensemaking of 

environmental ambiguity (Managers as structured obligors, managers as compassionate 

moderators, managers as assigned employees) were obtained. 
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( 70 یاپیپ)4شماره    19دوره 

 1404 ستانزمفصل  

گونه شناسی روایت مدیران در معنابخشی به ابهام محیطی 

 )مورد مطالعه: شرکت کشاورزی رضوی(

 
 88 ات 61 ( صفحات 1404/  08/  14: پذیرش تاریخ 1403/  12/  06: دریافت )تاریخ پژوهشی: مقاله نوع

 
 .رانیتهران،ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یو حسابدار تیریدانشکده مد ،یبازرگان تیریمد یدکتر   1زادهالهه شیعه

 .رانی،اتهران ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یو حسابدار تیریدانشکده مد ،یبازرگان تیریمد ار،یدانش وحید خاشعی

 .رانی،اتهران ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یو حسابدار تیریدانشکده مد ،یبازرگان تیریمد ار،یدانش مهدی ابراهیمی

 .رانی،اتهران ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یو حسابدار تیریدانشکده مد ،یبازرگان تیریدانشبار، مد کفاش یقیحق یمهد
   

 

  چكیده

 ابهامات و محیط آنها به معنابخشی و ادراک از کنند،می استفاده خود تصمیمات برای اتخاذ مدیران که هاییروش

براین  .دارد آنها گیریتصمیم در بسزایی نقش محیطی ابهامات از فهم مدیران نحوهگیرد، لذا می سرچشمه محیطی

ن منظور با به هدف این مطالعه شناسایی نحوه فهم مدیران از ابهام محیطی در تصمیمات استراتژیک بوده و بدیاساس

ده واحد همگی با پدی نفر از مدیران شرکت کشاورزی رضوی که 16وش روایت پژوهی پس از مصاحبه با  کارگیری ر

ت استراتژیک های مدیران از ابهام محیطی در تصمیمامواجه بوده اند به  بررسی روایت "ادغام"مبهمی ذیل عنوان 

ان ابهام محیطی پرداخت. براین اساس سه روایت  برای فهم و معنابخشی  مدیران به ابهام محیطی شناسایی شد و مدیر

اطمینان  شفافیت و عدم موضوع، عدم بودن جدید و تجانس، تازگی ، عدملاعاتفقدان اطاصلی  را  ذیل شش مضمون

 شی به ابهام محیطیهای مدیران در معنابخشناسی از روایت علاوه براین بر مبنای تحلیل روایت سه گونه اند.معنا کرده

به  (دان گماشتهعنوان کارمن به ، مدیراندلسوز یلگرانبه عنوان تعد ، مدیرانبه عنوان متعهدان ساختارمند یرانمد)

 دست آمد.

 
 معنابخشی. صنعت کشاورزی، ابهام محیطی، روایت پژوهی، واژگان کلیدی:
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  مقدمه -1

 یمنبعث از ادراک و معنابخشرند، یگبه کار می خویش تصمیماتاتخاذ  یبرا رانیدکه م هاییروش

، نقش یطیمحاز ابهام  رانیادراک مد یچگونگاساس  نیبرا وبوده  یطیمح اتو ابهام طیآنان به مح

های دریافتی از محیط درک و معنا دادن به پیامچراکه  آنان دارد ماتیبر اتخاذ تصم یتوجهقابل

 یدهد ساختارهامطالعات نشان می ها است.ساز اقدامات بعدی برای پاسخگویی به این نشانهزمینه

 ;Cristofaro, 2022)باشد می تأثیرگذار طیاز مح نانآو به تبع معنابخشی ادراک  برافراد،  یشناخت

Zhang & Soergel, 2020; Sandberg & Tsoukas, 2015;  Todd & Rapporport, 1964; Gross, 1967; 

Duvshani, 1976;  Lent, 2016) .دهند، و به کنند، پاسخ میبه آنچه درک می رانیمداساس  نیبرا

 Milesکنند )ندارند، توجه نمیای ژهیو تأثیر سازمان اقدامات و ماتیتصم یآنان بر رو دید ازکه  یحوادث

& Snow, 1978 .)رانیمد ادراکات قیطر از فقط را خودشان طیها، محنظران سازمانصاحب یبرخ زعمبه 

تأثیر قرار  تحت را آنان کیاستراتژ ماتی، تصمطیاز مح رانیادراکات مد و( Weick, 1969) شناسندمی

 زانیباشد، و م 2بافتارتواند عامل غالب وابسته به ابهام می (441: 1992) 1یر و وشنظر گ دهد. بهمی

 زانی( است. درواقع ممختلف یوهای)سنار مشخص یبافتارها درگیری تصمیم یهانهیبا گز مرتبطابهام 

 دیابهام با فهم یاساس برا نیبرا .مختلف در ارتباط هستند یوهایکنند با سنارابهامی که افراد درک می

 ,He & et.al., 2019:80;Venkatraman, Aloysius & Davis) بوده یمقوله ذهن کیهام اب که کرد توجه

 ماتیتصم در آنچه وای ادراک شونده است ابهام مقوله درواقعباشد. و وابسته به ادراک فرد می (60 :2006

 . باشدمی شده ادراک یطیمح ابهامبلکه  ،ستین یطیمح ابهام مفهومصرفاً  ابدیمی تیاهم کیاستراتژ

در سالهای اخیر توجه محققان به کارکردها و مزایای استراتژی تحلیل روایت در  لازم به ذکر است

سازمان هویتی (. 138: 1398بخشنده، احمدی و شعبانی،) شده استها بیش از پیش جلب  سازمان

 ضای سـازمان اسـت که به سازمان معنا میاست که وجود ملموس ندارد. در حقیقت تعاملات بین اع

 بخشد. هر سازمان یک اساس فرهنگـی دارد کـه مـنعکس کننـده تاریخچـه، رهبری، اعضا و داستان

 هـا و اعضـای سـازمان تحـت تـأثیر هنجارهای فرهنگ قرار می های آن در طـول زمـان اسـت. گـروه

هـا  کنند. سازمان ن هنجارهـا و ارزشهـا را تقویت میها هسـتند کـه ایـ گیرند و داستانها و افسانه

هایی در مورد  هـای اجتمـاعی، موقعیـت خـود را بـه وسـیله داستانها و افسانه هماننـد دیگـر سـاخت

 (؛34: 1389، شکاری وفرد  دانایی)کننـد  ها، دستاوردها و اهداف خود تقویـت مـی قهرمانان، موفقیت

)بایرام زاده و همکارن؛  کنند از محیط پیرامون خود را در غالب روایت بیان می افراد معنابخشیچرا که 

ها بی آنکه درباره خود و تجاربشان است ازآنجاکه انسان ( معتقد1388) فلیکعلاوه براین  .(3: 1396

دانند، فی نفسه تمایل دارند تجارب شخصی نظریه پردازی کرده باشند چیزهای زیادی درباره آنها می

نسبت هایی که غالباً از آنها بی اطلاع هستیم و یا توجهی خویش را در قالب روایت بیان کنند. داستان

                                                      
1 Ghosh & Ray 

2 Contrxt 
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ها( اساس این دانش در سطح روایتی، در اختیار محقق قرار دارد )نه در سطح نظریهبه آنها نداریم. براین

بنابراین بررسی علمی ؛ باشدشده میو وظیفه وی به نظریه درآوردن این دانش با استفاده از روایات بازگو 

گذاری دارای  حل مربوطه در مطالعات سیاست ها به عنوان تعریف کننده مشکل عمومی و راه روایت

علی رغم اهمیت تحلیل روایت و ( 218: 1400، الهدی, سید احسان و یزدانینجم) ای است جایگاه ویژه

ا تحقیقات بسیار اندکی درباره کاربرد روایت در و تفسیر معنا در پارادایم تفسیری تنه معنابخشیدر 

و استفاده از گذاری  سیاستو ( 138: 1398بخشنده، احمدی و شعبانی،)های سازمان و مدیریت  وزهح

انجام شده (  34: 1389، شکاری وفرد  داناییروش تحلیل روایت برای مطالعه سازمان و مدیریت  )

به درک ی که سؤالاتپاسخ به  ( اذعان می دارند32: 2020) 1برگر و باستیهمانطور که در نهایت . است

پژوهش حاضر با  هستند؛ کنند، مهمیدر مواجهه با ابهام کمک م گذارانیاستس یرفتارها بینییشو پ

 های مدیرانِهدف شناسایی نحوه فهم مدیران از ابهام محیطی در تصمیمات استراتژیک به بررسی روایت

گیری استراتژیک و فهم مضامینی که مدیران در از ابهام محیطی در تصمیم شاغل در صنعت کشاورزی

کنند می پردازد. در این راستا مطالعه حاضر به دنبال گیری استراتژیک ابهام محیطی را درک میتصمیم

 به سوالات زیر می باشد: پاسخ

 کنند؟مدیران ابهام محیطی را در قالب چه مضامینی درک می -

 ؟های مدیران از ابهام محیطی چگونه استشناسی روایت گونه -

 

  مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2
 ابهام محیطی .2.1

رسد که از سازه ابهام به تعداد در ادبیات آکادمیک ابهام خود یک اصطلاح مبهم است. به نظر می

( وضعیت 1962) 2بادنر(. استنلی  ,1975Nortonمحققان و پژوهشگران در این زمینه، تعریف وجود دارد )

 موقعیتی پذیر بوده و هرداند که شناسایی این سه موقعیت امکانمبهم را مشتمل بر سه موقعیت می

شود. این سه موقعیت ازنظر در نظرگرفته می مبهم موقعیت عنوانبه بگیرد، قرار طبقهسه این در که

 ( عبارتند از: 1962استنلی بادنر )

نشانه  هیچ درنتیجه، و اندنداشته را محیط آن تجربه حالتابه رادکه اف: 3های جدیدموقعیت -

 کنند.نمی پیدا را آشنایی

                                                      
1 Berger & Bosetti 
2 Stanley Budner 

3 New Situation 
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 افراد که باید در نظر گرفته شوند و است بسیاری هاینشانه دارای که :1های پیچیدهموقعیت -

 پردازش کنند. را هاآن باید

ساختارهای مختلفی را ارائه های مختلف، که در آن عناصر یا نشانه: 2های متناقضموقعیت -

 ساختارهای شاید و هااین موقعیت جدایی و تمایز به منجر موجود هایدهند و نشانهمی

 شود.می هاآن در فردیمنحصربه

 4، پیچیدگی و لاینحل بودن3هایی چون تازگیهایی با ویژگیصورت خلاصه غالباً ابهام در زمینهبه 

تعاریف ابهام از  از ایمجموعه به  1شماره  (. در جدولStanley Budner, 1962: 30شود )تجربه می

 است. شدهنظران مختلف اشارهدیدگاه صاحب

 ابهام تعاریف از : برخی 1جدول

 سال نظر)ان(صاحب تعریف ردیف

1 
شده برای تعیین یک توضیح ناتوانی در تبیین موقعیتی تعریف

 احتمال دقیق
Hogarth  1989 

2 

شود که احتمالات مرتبط با نتایج هایی اطلاق میموقعیتبه 

ی و یک ویژگی وابسته به میزان، نوع، پایای هستند.  ناشناخته

نظر در مورد اطلاعات که منجر به رشد یا بروز درجه اتفاق

 شود.اطمینان فرد به یک تخمین از احتمالات نمی

Ellsberg  1961 

3 

دانند که اگر اطلاعات مرتبط باهم میابهام را فقدان یا کاستی در 

داشت، گیرنده زمان، اطلاعات، تجربه و... بیشتری میتصمیم

 توانست بهتر شناخته شود.می

Camerer & 

Weber 
1992 

4 
های عدم وضوح در مورد معنا و پیامدهای رویدادها یا موقعیت

 خاص
Santos & 

Eisenhardt 
2009 

5 

ا فقدان یدارد به خاطر فقدان اطلاعات ابهام به فقدان وضوح اشاره 

های توانند ناشی از محرکانسجام در اطلاعات موجود که می

های متناقض، ناسازگار و بندی شده یا محرکمبهم، ناکامل، بخش

نامتجانسی باشد که صورت صحیح تعریف یا فهم و درک 

 شوند.نمی

Stoycheva 2010 

 

 معنابخشی .2.2

ظاهر شد، در دهه  1970اصطلاح معنابخشی که در ادبیات حوزه سازمان و مدیریت در اواخر دهه 

شود، اما این گذشته کاربرد بسیاری داشته است. اگرچه این اصطلاح اغلب بدون تعریف استفاده می
                                                      

1 Complex Situation 

2 Contradictory Situation 

3 Novelty 

4 Insolubility 
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 معنابخشی کارگیریبه  روزافزون افزایشهای مختلف انواع زیادی دارد. ها و نظریهاصطلاح اکنون در مدل

 & Weick, 1195; Kurtz) تحقیقات سازمان و مدیریت، چه در حیطه چگونگی فرایند ایجاد معنا در

Snowden, 2003) و چه تأثیر معنابخشی در انواع فرایندهای کلیدی سازمانی (Maitlis & Sonenshein, 

2010; Werkman, 2010; Calvard. 2016; Choa, 1996) ادبیات در جدید نسبتاً نظری ساختار یکرابه آن 

 . است کرده تبدیل پژوهشی سازمان و مدیریت

 شوند روبرو ماتیاقدا و موضوعات رویدادها، با اعضا که افتدمی اتفاق زمانی سازمان در معنابخشی

 اصلی ایده کندمی تدلالاس( 1969) وایک که طورهمان. باشند کنندهگیج یا آورتعجب نوعیبه که

. کندیم ظهور نظم ایجاد برای تلاش از که است مداوم دستاورد نوعی واقعیت که است این معنابخشی

 ادافر آن در که است( Berger & Luckmann, 1966) اجتماعی ساخت از فرایندی معنابخشی، بنابراین

 ریقط از معنابخشی .دهند توضیح و کرده تفسیر خود محیط از را هانشانه از ایمجموعه کنندمی سعی

 توصیف سازیفعال یا( کندمی تبیین یا تفسیر که واقعیت از گفتمانی ساختارهای) داستان خلق

 ایجاد با تا دهدیم را امکان این افراد به معنابخشی درهرصورت،. افتدمی اتفاق موجود هایداستان

 اساس،براین. نندک مقابله ابهام و قطعیت عدم با جهان از اجراقابل و منطقی هایداستان یا گزارش

 و سؤالات معنابخشی: کندمی تبعیت گیریتصمیم از هم و است گیریتصمیم بر مقدم هم معنابخشی

 سردرگمی و شگفتی ایجاد با اغلب نیز گیریتصمیم و فراهم گیریتصمیم بردنپیش برای هاییپاسخ

 .کندمی خلق معنابخشی برای را هاییموقعیت

 
 روایت در سازمان  .2.3

 ارتبـاط انسـانی نظیر های دیگـر سرچشمه اصلی دانش سازمانی است. گرچه شیوه، روایت

جتماعی و سخنرانی، شعر، استدلال و... نیز وجود دارد، ولی نقش داستان در کسـب دانش، مناسبات ا

تنی بر ها مب روایت (. 34: 1389، شکاری وفرد  دانایی)  اسـتدرک فرهنگ سازمانی بسیار حیـاتی 

ازمان ستواند از گسستگی و افتراق معنا در  از این رو می ،تجربه شخصی و حقیقی سازمانی هستند

است که  علاوه براین روایت ابزاری اساسی (. 138: 1398بخشنده، احمدی و شعبانی،) کنند جلوگیری

ای برای رمزگذاری نی معنابخشی و وسیلهعنوان بیان زبابه رایز کنند؛یوسیله آن افراد واقعیت را درک مبه

سازی تجربیات به طرح روایتی، به ما اجازه کشف روایات از طریق شبیهاساس براین .کنددانش عمل می

ه از نظر مدیران های دور ماند توانند وقایع در حال وقوع سازمانی حاشیه ها می روایت .دهندها را میمعنا

های  ر روایتتوانند با قرار دادن معنای هدفدار د کنند و یا مدیران میرا به واسطه کارکنان آشکار 

و همراهی  کنند مشارکت هایی که دنبال می سازمانی خود از آنچه به دنبال آن هستند و یا از برنامه

 (.138: 1398بخشنده، احمدی و شعبانی،) کارکنان را بیش از پیش جلب کنند
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الگوهایی  دشود تا آنها از طریق داستان بتوانن ران باعث میهـا توسـط مـدی درک داسـتاناگرچه 

داری سـازمانی ایجـاد ه کنند، در افراد ایجـاد انگیـزه کننـد، به کارکنان احساس تعلـق دهنـد، پایـئرا ارا

ارکردهای ک( و در مطالعات 58: 1389، شکاری وفرد  دانایی)کننـد و در افـراد ایجـاد تعهـد کننـد

لعات سازمان روایت برای سازمان ذکر شده؛ اما از روایت به عنوان نوعی روش شناسی در مطا متعددی از

وایت رجذابیت اصلی   (.138: 1398بخشنده، احمدی و شعبانی،و مدیریت نیز بهره گرفته می شود )

ار های معنادصورت روشعنوان یک روش در ظرفیت آن در ارائه تجربیات شخصی و اجتماعی زندگی بهبه

هایی برای ها شیوهدهد و داستانجال درک تجارب را میپژوهی به پژوهشگران مروایت .و مرتبط هستند

نایی آنها های روایتی عمدتاً در تواجاذبه و گیرایی روش(. Punch, 2004تشریح تجربه زیسته افرادند )

  (.29: 1394وبستر و مرتوا، )است منظور کاوش تجارب درونی و برونی نهفته به

 
 کشاورزی صنعت .2.4

 Hayden, Mattimoe) های تاثیرگذار در اقتصاد هر کشور است ترین بخش صنعت کشاورزی یکی از مهم

& Jack, 2022: 530) لطافت، غلامیان  کند که نقش مهمی در استقلال سیاسی و اقتصادی آن ایفا می(

و نقش کلیدی آن در رشد اقتصادی غیرقابل انکار  (46: 1393؛ شاکری و انصاری،663: 1403و اعرابی، 

امروزه کشاورزی پایة اصلی سیستم اقتصادی و اجتماعی بیشتر  .(46: 1393شاکری و انصاری،است )

 (.Girard, 2017)بزرگترین منبع اشتغال آنهاست  و( Vadivelu, A., & Kiran, 2013: 108)کشورها 

های غذایی بشر،  و استفاده از منابع برای تأمین نیاز سیستمی است که ضمن مدیریت صحیحکشاورزی 

؛ به نقل 2016، و دیگران 1فرانچسکونیدهد ) افزایش میزیست و ذخایر منابع طبیعی را  کیفیت محیط

پذیری شدید فعالین و  به دلیل آسیب( و 75: 1397، طولابی نژاد و طولابی نژادقنبری، بذرافشان، از 

دیگر از  سوی و نقش بدون جایگزین در تامین امنیت غذایی مردم جهان ازیک سو  منابع حیاتی آن از

اهمیت و . (107-108: 1402، کردناییج و حسینی جعفرپور ، خداداد) ای برخوردار است ویژه اهمیت

در راستای اهدافی هماننـد امنیـت و سـلامت غذایی،  نیز جایگاه بخـش کـشاورزی در اقتـصاد ایـران

ها، همواره  زایی، رشد صادرات و تحـرک بخشی به رشد سایر بخش کارآفرینی، ایجاد اشتغال و درآمد

(، و 71: 1392، عبدالله زاده و شریفی، شریف زاده) ریزان مورد تاکیـد قرار گرفته است از سوی برنامه

درصد بیست و پنج درصد تولید ناخالص ملی، هجده طوریکه حدود  به این بخش نقشی حیاتی دارد؛

درصد صادرات غیرنفتی و  بیست و پنج درصد مواد غذایی جامعه،هشتاد و پنج اشتغال، تأمین بیش از 

قنبری، بذرافشان، طولابی نژاد و طولابی نژاد، )کند  درصد مواد اولیة مورد نیاز صنعت را فراهم مینود 

1397 :75) 

                                                      
1 Francesconi 
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، ( ,2020Berger & Bosetti) چه سیاست گذاران غالبا از ابهام گریزان هستند اگر این درحالی است که 

در صنعت  و عدم قطعیت از جمله جوانب اجتناب ناپذیر در برنامه ریزی ها و تصمیم گیری ها اما ابهام

 اتکاء بر درک واقع عات دقیق و عدمفقدان اطلا خاطر ها به گذاری بسیاری از سیاستو  است کشاورزی

دریس، نصراصفهانی و ) اند نداشتهی اهداف خود موفقیت چندانبینانه از وضعیت جدید، در رسیدن به 

 یها چالشابهامات و  ی،کشاورزصنعت در  بافتارو خاص بودن  یچیدگیپ .(46: 1398روز خوش، 

آنچـه در مسـائل لذا  .(Dube, 2022کند)یم یجادا تیاسس یتا اجرا یعلم یقتحق یررا در مس یمتعدد

و رفتارهای گیری ها  ریـزی کشـاورزی و مدیریت منابع تولید زراعی و همچنین تصمیم برنامـه

برنامه  است و نبایسـتی در اقـدامات مـدیریتی مـورد غفلـت سـزایی برخـورداره کشـاورزان از اهمیـت ب

(. 106-109: 132ی، امین) باشدمی  2قطعیت عـدمو  1ابهام ریزان و تصمیم گیران واقـع گـردد، وجـود

به دلیل ماهیت خاص این صنعت نیاز به توجه ویژه ای  عدم اطمینان ذاتی موجود در بخش کشاورزی،

 (667: 1403)لطافت، غلامیان و اعرابی،  دارد تصمیماتخاذ در زمان 

 یموه تصمبر نح گیرندگانیم تصم یحاتو ترج یرفتار هاییژگیو همانگونه گه ذکر شد از سوی دیگر

 شوندی م اتخاذ یکه در سطح فرد یماتیتصم یادعا عموماً برا ین. اگرچه اگذاردیم یرآنها تأث گیری

 شد. اگرچه مدتمهم با یزن یجمع یماتتصم یبرامی تواند  گیری یمصادق است، اما بسته به نحوه تصم

فع منا یلبه دل - گیرییمدر زمان تصم گذاران یاستس یرفتار هاییژگی  د که وشوی هاست استدلال م

 ینا یحاتمل، ترجتندارد، اما در ع یدانچن یتاهم -کنند  یندگیافراد نما ینکه قرار است ا یترگسترده

و در نهایت  یاجتماع یها بر کل گروه ینگذارد و بنابرامی  یرتأث یاستیس یهابر انتخاب یتدر نها افراد

 ماتیکه تصمافرادی  یحاتو ترج یرفتار هاییژگیدرک بهتر ولذا است.  گذار تأثیر کل صنعت

در این مطالعه  (، کهBerger & Bosetti, 2020: 332باشد )ی مهم م یار، بساستراتژیک را اتخاذ می کنند

 .مورد توجه قرار گرفته است

ه مبهمی تحت عنوان براین اساس شرکت کشاورزی رضوی، به عنوان یکی از شرکت هایی که با پدید

باید ذیل این پدیده ابهام آمیز به اتخاذ تصمیم می پرداختند، مورد مطالعه ادغام مواجه بوده، و مدیران 

 40های کشاورزی آستان قدس رضوی در دهه های شرکتلازم به ذکر است پژوهش حاضر قرار گرفت. 

اند. پس از آن با هدف مدیریت بودهبصورت مستقل در حال فعالیت  97شمسی تاسیس و تا سال  70تا 

های مرتبط در های موجود در حوزه کشاورزی، دامپروری و دیگر فعالیتواحد، استفاده بهینه از ظرفیت

افزایی بیشتر و همچنین ایجاد هم    ها،جغرافیای آستان قدس رضوی و به منظور توسعه مناسب فعالیت

                                                      
1 Ambiguity  

2 Unncertainty 
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-رکت کشاورزی وابسته به آستان قدس رضوی طی سالمؤسسه و ش 9و مدیریت زنجیره تأمین، 

  .1در شرکت کشاورزی رضوی ادغام گردید 1399لغایت  1397 های 
 

 پیشینه پژوهش .2.5

 باهدف "کاستراتژی ابهام به معنادهی " عنوان با ایمطالعه در( 2013) ماویست و مالمبرگ -

 چگونه اینکه بررسی به پایین،بالابه از تغییر روند بر ارشد مدیریت ابهام تأثیرگذاری چگونگی

 غییرت پیامدهای درنتیجه و هاآن رفتار بر( خرد سطح پویایی) سازمان اعضای معنابخشی

 ابهام که ودب این بیانگر تجربی هاییافته. اندپرداخته است، گذاشته تأثیر( کلان سطح تأثیرات)

 الگویی اریرفت رویکردی با مطالعه این. کند پایدار و پنهان را قدرت هایسوءاستفاده تواندمی

 به تواندیم معنابخشی فرایند کندمی بیان و کرده ارائه افراد معنابخشی فرایند درک برای

 از متنوع یرفتار به منجر خود نوبهبه که شود منجر سازمانی رویداد یک از متنوعی تفسیر

 .شودمی کارمندان

 به متفاوت های روایت نظری چارچوب" عنوان با خود پژوهش در( 2024)  2داگر و طارق -

.  اند کرده اشاره سازمانی تغییرات طول در روایات ضروری نقش به "سازمانی تغییر سوی

 روایتی سازمان در معناده فرد هستند، تغییر پذیرش آماده هاسازمان وقتی آنها پژوهش براساس

 برخی. کنند مقاومت آن برابر در یا بپذیرند را آن کارکنان است ممکن که دهدمی ارائه تغییر از

 ظاهر متعددی های روایت است ممکن و دهند می نشان مقاومت تغییر برابر در کارکنان از

 بر که بسازند متفاوتی هایروایت تا دهدمی اجازه کارکنان به تغییر برابر در مقاومت. شود

 آنها اساس براین. کنند مخالفت سازمانی تغییرات با سپس و گذاردمی تأثیر افراد هاینگرش

 معنادهی و معنابخشی زمینه در سازمانی تغییر به نسبت واگرا روایات از نظری چارچوب یک

 تغییر محور گفتمان نظریه و معنابخشی نظریه بر مبتنی چارچوب این. کندمی پیشنهاد

 کارمندان چرا( 1 که پردازدمی موضوعاتی به پیشنهادی نظری چارچوب. است سازمانی

 .کنند متمایز معناداری طور به را آنها چگونه( ب و سازندمی را متفاوتی هایروایت

اکثر متوجه شدند مرتبط در بررسی ادبیات  پس از آنکه( 2022) 3جک یمو ومات هیدن، -

و  معنابخشی"؛  در مقاله ای با عنوان کنند یم یمال یریترا صرف مد یکشاورزان زمان کم

 یندکمک به درک بهتر فرآبا هدف  "کشاورزان گیرییمتصم ینددر فرآ یمال یریتمد

یافته، با به ساختار یمهمصاحبه ن 27 در رویکردی کیفی با کشاورزان یمال گیرییمتصم

 یکشاورزان را بررس یمال یریگ یمتصم یندهایفرآ( 1979معنابخشی وایک ) یهنظرکارگیری 

                                                      
 https://kaqr.ir/tarikhche/قابل دسترس در سایت شرکت کشاورزی رضوی به نشانی:  1

2 Tariq & Dogar 

3 Hayden, Mattimoe & Jack 
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 یمکند تا در تصم یکمک م به کشاورزان یمال یریتمد یها یتفعالکردند. از دید آنان این 

یافته ها بیانگر آن  خود را درک کنند. یکاستراتژ یریگ یمحرکت کنند و تصم ملیاتیع یریگ

 هاییتاز فعال یدارد. برخ انکشاورز یریگ یمدر تصم ینقش دوگانه ا یمال یریتکه مدبود 

 یشکنیت معنافعال یک یجادعنوان سرنخ عمل کنند، که باعث اممکن است به یمال یریتمد

 هاییتاز فعال یکه برخ یشود، در حال معنابخشی یندکشاورز وارد فرآ شودیو باعث م شود،یم

براساس یافته . شوندیبه کار گرفته م معنابخشی  ینددر فرآ معنابخشنقش  هارائ یبرا یگرد

نوع  یربه شدت تحت تأث انکشاورز یریگ یمدر تصم یمال ریتینقش مدهای این پژوهش 

گوشت گاو(  یا یخاکورز یات،( در حال انجام و نوع مزرعه )لبنیاتیعمل یا یک)استراتژ یمتصم

 است. یاتدر عمل

 نگاریقوم طریق از ابهام با مقابله راهکارهای بررسی به کیفی پژوهشی در( 2018)  1ماجور -

 ریزانبرنامه چگونه که است متمرکز سؤال این بر مطالعه این. پرداخت شهری بزرگ هایپروژه

 پروژه در ماه شش مدت به وریغوطه با. کنندمی مقابله ابهام با شهری غیرمتعارف اقدامات در

 را قسمت سه نگاریمردم این. شدند مشاهده عمل در ریزانبرنامه آمستردام، شهری بزرگ

 پیشرفت مورد در بحث برای هاآن که است معمولی متقابل هایفعالیت بیانگر که کرد بازنمایی

 با را ابهام از مختلفی انواع ریزانبرنامه چگونه داد نشان مطالعه این. اندشده متعهد پروژه

 پروژه برای هاتاکتیک این پیامدهای بر و کنندمی مرتفع مختلف ایمقابله مکانیسم از استفاده

 مطالعه مشابه اما است، برده نام ابهام با مقابله از عنوان در اگرچه پژوهش، این. کنندمی تأمل

 .دارد تمرکز ابهام پذیرش راهکارهای بررسی بر حاضر

 مفهومی الگوی( 2009)  مورگان و وینکلن ولف، کنزی،مک توسط شدهانجام هایبررسی در -

 مصاحبه طریق از پیشنهادی الگوی اعتبار و ارائه روانشناسی ادبیات بررسی با تفکر هایظرفیت

 با مواجهه در شناختی پیچیدگی که دهدمی نشان نتایج. شد تأیید ارشد مدیران با عمیق

 افتادنتعویقبه ، سیال معنابخشی مطلوب هایظرفیت در قطعیت، عدم و ابهام یا پیچیدگی

 که تصمیماتی پذیرش به دستیابی برای تناقضات از رفتن فراتر ، نهایی حلراه( ارائه) اتمام

 بازتاب وکارکسب برای بیشتر ارزش خلق درنهایت و شوند،می سازگار پیچیده شرایط با بهتر

 شناختی پایه عنوانبه گذشته تجربه به ازحدبیش تکیه بر انتقاد باهدف مطالعه این. کندمی پیدا

 سه از مؤثر رهبران پیچیده شرایط در که است این دنبال به استراتژیک، هایگیریتصمیم در

 درمجموعه را مطالعه این اغماض با بتوان شاید. کنندمی استفاده مکمل و مجزا تفکر ظرفیت

                                                      
1 Majoor 
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 این تمرکز حالدرعین دارند آن با سازگاری در سعی و پذیرفته را ابهام که داد قرار مطالعاتی

 .است موفق رهبران تفکر هایظرفیت مفهومی الگوی ایجاد مقاله،

 

  شناسیروش -3

 یهدف، اکتشاف یمبنا برو ، یاجه، توسعهینت لحاظ به ی؛فیکها، داده نوع یمبنا بر حاضر پژوهش

 هدف این مطالعهی طابهام محی درکو  آنجا که چگونگی تجربه از (. 1389 ی،اضیو ف یعرابا) باشدیم

مطالعه انتخاب  نبرای ای 1تحلیل روایتی کردروی، یفهای مختلف انجام پژوهش کی روش انباشد، از میمی

به محققان و  (80: 1398طیبی، های کیفی برخوردی کل گرا دارد )شده است. تحلیل روایتی با داده

جهان اجتماعی  دو بازتولی دآنها را در تولی گاههای افراد را جدی گرفته و جایکند که داستانمی هتوصی

توان به نظام معنایی خاص افراد و ها است که میهمین داستان. از خلال رندی فرد در نظر بگیعطبی

داستان  ل(. پژوهشگر با تحلی80: 1397محمدپور، ) افتافراد دست ی گرنقاط هم گرا و واگرای آنها با دی

ها که ماهیت فرایندی بودن روایتعلاوه براین ی است. قترعمی نهقادر به مطالعه افراد مورد نظر با زمی

های اجتماعی است نیز از جمله دلایل مهم انتخاب روش تحلیل روایتی سی برای تحلیلضرورتی اسا

شوند ها در سایه رویدادهای جدید به طور مرتب بازسازی میداستان، چرا که باشدبرای این مطالعه می

 (. 16 :1394وبستر و مرتوا، )

 شرکتدر  یک پدیده ابهام آمیز( مطلع از تجربه ادغام )به عنوانو  نفعافراد ذی هکلیبراین اساس 

از آنجا که مشارکت کنندگان در  دهند.می لپژوهش را تشکی نکشاورزی رضوی، جامعه هدف ای

تجربه کرده  مبررسی را به طور مستقی مورد دهیپد که باشندی افراد دهای روایت پژوهی بایپژوهش

ها مبنای کار قرار نمونه نشجهت گزی هدفمندی ر، نمونه گیکنند انباشند و بتوانند تجارب خود را بی

بهره گرفته شد. و براین  ساختاریافته نیمه و عمیق هایگرفت، و به منظور گردآوری داده ها از مصاحبه

تن از مدیران ارشد فعال در شرکت کشاورزی رضوی مصاحبه شد، با توجه به اینکه تمامی  16اساس با 

شرکت کشاورزی رضوی را تجربه نموده بودند، این موضوع به مدیران پدیده ابهام برانگیزی مثل ادغام 

گیری تا زمانی ادامه پیدا مصاحبه و نمونه عنوان پدیده مبهم مبنای مطالعه و مصاحبه ها قرار گرفت .

برسد و حجم نمونه بر مبنای دستیابی به اشباع  2وتحلیل و اکتشاف به اشباع نظریکه فرایند تجزیه کرد

محقق جهت دستیابی به نقطه اشباع، مطالعه را تا زمانی که هیچ در پژوهش حاضر . شدنظری تعیین 

.  این حالت پس از دور اول انجام مصاحبه های جدید حاصل نشد ادامه داد گواه و مدرک جدیدی از داده

بعدی نیز، این امر  هایمصاحبه به اتمام رسیده بود، شکل گرفت و مصاحبه 10که کدگذاری و درحالی

 . (3)جدول  ا تأیید کردر

                                                      
1 Narrative analysis  
2 Theoretical saturation 
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 : فرایند تحقق اشباع نظری3جدول 

 نوع و شماره داده ردیف
تعداد 

 کدهای باز

تعداد کدهای 

 زیرمقوله

تعداد کدهای 

 مقوله

مقوله های 

ظهوریافته 

 جدید

 14 22 58 1مصاحبه  1

 15 19 50 2مصاحبه  2

 12 24 41 3مصاحبه  3

 12 20 43 4مصاحبه  4

 9 18 39 5مصاحبه  5

 13 20 39 6مصاحبه  6

 9 19 40 7مصاحبه  7

 11 20 39 8مصاحبه  8

 15 22 39 9مصاحبه  9

_ 14 25 41 10مصاحبه  10

_ 18 35 75 11مصاحبه  11

_ 7 13 28 12مصاحبه  12

_ 8 13 21 13مصاحبه  13

 _ 13 23 41 14مصاحبه  14

 _ 12 24 35 15مصاحبه  15

 _ 13 23 44 16مصاحبه  16

 

( که چهار نوع رویکرد 2008) 1ها با استناد به نظر رایزمندر رابطه با شیوه تجزیه و تحلیل داده

 لشد. تحلیبهره گیری  4یو تحلیل ساختار 3رویکرد تحلیل مضموناز کند، را معرفی می 2تحلیل روایتی

مشارکت کنندگان پرداخته و بر محتوای داستان و گونه  نمشترک بی نمضمون به شناسایی مضامی

افزار مکس کارگیری نرمهای مرتبط، با بهبندی اولیه دادهسازی و دستهپس از پیاده. دارد دشناسی تاکی

شکل  بر تساختار علاوه بر محتوای روای لتحلی. کد استخراج گردید 1000در حدود  18کیو دی ای 

 و وبسترو همانگونه که  های انسانی داردسعی در فهم معانی پنهان در کنش نیز تمرکز داشته و تروای

 موقعیت کردن روشن ظرفیت آنها به که ها، داستان همه مشترک اذعان می کنند ویژگی (2007) مرتووا

شود، می بازسراییر تحلیل ساختار، داستان دآنهاست.  روایی ساختار دهد، می زندگی را واقعی های

                                                      
1 Riessman 

 مشتمل بر تحلیل مضمون، تحلیل ساختار،تحلیل گفتمان و تحلیل بصری 2

3 Thematic Analysis 

4 Structural Analysis 



 گونه شناسی روایت مدیران در معنابخشی به ابهام محیطی )مورد مطالعه: شرکت کشاورزی رضوی(

 

شده بر اساس عوامل کلیدی داستان )مانند زمان، مکان، صحنه( تحلیل آوریهای جمعیعنی داستان

، در نتیجه، تحلیل کیفی داده ها .شودو بازنویسی میگرفته زمانی قرار  توالیشوند و داستان در یک می

 Ollerenshawباشد )می  نبه صورت توما از داستان توصیف داستان و مضامین استخراج شده مشتمل بر

& Creswell, 2002: 332اجتماعی ارزیابی برای مبنایی که پرکاربرد روایی ساختاری رویکردهای از (. یکی 

 والتسکی و لابوفطبق الگوی  .است( 1967) 1والتسکی و لابوف رویکرد کند، می مطرح افراد روایات

، (موضوع اصلی روایتای از خلاصه ارائه ) 2بخش چکیده 6 ، روایت از(1382؛ به نقل از مارتین، 1967)

)توالی رویدادها، پیرنگ، همراه  4افکنی ، گره(ها توصیف زمان، مکان، موقعیت، شخصیت) 3گیری جهت

نتیجه ) 6یا راه حل نتیجه پیش آمده(، مسئله از راوی )تفسیر 5، ارزیابی(با یک نقطه بحران یا چرخش

 شود.  تشکیل می )ایان داستان و آوردن مساله به زمان حالپ) 7فرود/و پایان (پیرنگ

 
 (71: 1382، مارتین) والتسکی و لابوفالگوی : 1 نگاره

 

هر ، در (8)مشتمل بر شش گاموالتسکی و لابوفالگوی شده در به مراحل مطرح اساس باتوجهبراین

از  ،نتیجه شده است که در نهایت یک است که منجر بهانجام شده مرحله چندین اقدام هدفمند 

                                                      
1 labov & Waletzky 

2 Abstract 

3 Orientation 

4 Complicating Action  
5 Evalution 
6 Result or Resolution 

7 Coda 

  عناصر داستان یگام اول: جستجو 8

 عناصر داستان یگام دوم: سازمانده

 هاداستان ییگام سوم: بازسرا
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ابهام محیطی در تصمیمات  چگونگی تجربه ی کلانهاآوری شده، روایتگرد یی اولیههاداستان دلِ

. بدین منظور بر مبنای مراحل تحلیل روایت مطرح شده استخراج شده است استراتژیک مدیران

و سپس داستانها بازسرایی  پژوهشگر به جستجو، شناسایی و سازماندهی عناصر داستان پرداخت

های کلان استخراج شده و روایت خط داستان، هاجستجوی مضامین داستانشد. در ادامه پس از 

جستجوی عناصر مشتمل بر بازنویسی شدند. این امر در قالب شش گام از ابهام محیطی  مدیران

استخراج خط ، استانهاجستجوی مضامین د، بازسرایی داستانها، سازماندهی عناصر داستان، داستان

 .انجام شد بازنویسی روایتهای کلان، و داستان

د در این مطالعه روایی نمایها اشاره میدادهبه صحت در گزارش کردناز آنجا که، روایی تفسیری 

 1استراتژی برای کسب روایی تفسیری، بازخور مشارکت کننده ترینمهم. تفسیری مدنظر قرار گرفت

-به مشارکت پژوهشگرانتفسیرهای  این استراتژی، (. براین مبنا برطبق 1384 علیزاده،فقیهی و ) است

. شدمشخص و اصلاح بود، نگردیدهدرک  صورت صحیحیهب که ییهاو زمینه شدهکنندگان ارائه 

براین در ارزیابی معتبر بودن، به مواردی مانند اعتبار ساختاری، اعتبار توافقی و اعتبار ارجاعی علاوه

(. در این پژوهش اعتبار توافقی مدنظر قرار گرفت.  اعتبار توافقی در پی 1388ایمان، شود )پرداخته می

کیفی است. دراین رابطه، توافق افرادی که شایستگی های تحقیقآرا و نظرات دیگران در یافتهکسب

درستی توصیف، تفسیر و  ها دارند، مهم است. اینکه آنان تا چه حد توافق بر صحت واظهار نظر بر یافته

صاحبنطران  تن از 16با توجه به اجماع . بر این اساس ها دارند، ملاک اعتبار توافقی استارزیابی از یافته

 های پژوهش، پژوهش حاضر از اعتبار توافقی نیز برخوردار است. بر تناسب یافته
-ولاً به میزان ثبات پاسخ(پایایی در تحقیقات کیفی معم2005) 2همچنین براساس دیدگاه سیلورمن

شود. چنانچه توافق یا اجماع نظر بر کدگذاری مقولات صورت گیرد، ها نزد کدگذاران متعدد مربوط می

وهش حاضر با توجه به اجماع نظر های تحقیق است، که در این مورد در پژنشان ثبات و پایداری داده

 ورت پذیرفت.های پژوهش توافق صتن از صاحبنطران بر تناسب یافته 16

  هایافته -4

سال و با متوسط سابقه  55-45سنی در دامنه های گردآمده، اکثر مشارکت کنندگانس دادهبراسا

درصد از پاسخ دهندگان دارای  22دهندگان مرد بودند. سال قرارگرفتند و همه پاسخ 15مدیریت ارشد 

دارای تحصیلات کارشناسی  درصد 20ارشد، و درصد کارشناسی6/62تحصیلات دکترای تخصصی،  
                                                      

 هاداستان ینمضام یگام چهارم: جستجو

 گام پنجم: استخراج خط داستان

 کلان هاییتروا یسیگام ششم: بازنو
1 Participant feedback  
2 Silverman 
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 مضمون انجام شد. براینروش تحلیلهای کیفی بهبودند. به منظور پاسخ به سوال اول تحلیل روایت داده

فقدان مشتمل بر  اصلی مضمون اساس مدیران در تصمیم گیری استراتژیک ابهام  را در قالب شش

درک کرده و معنا و عدم اطمینان  شفافیت موضوع، عدم بودن جدید و تجانس، تازگی ، عدماطلاعات

 (.4می بخشند )جدول 
 (افتهی محققها )مصاحبه از شده استخراج یفرع و یاصل نیمضام: 4 جدول

 مضامین فرعی مضامین اصلی

 فقدان اطلاعات

 اطلاعات ذاتی تصمیم فقدان

 تجربه  اطلاعات ناشی از فقدان

 رسانی مناسبفقدان اطلاع

 عدم تجانس
 

 تنوعم هایفعالیت

 جغرافیاییعدم تجانس 

 قانونی -عدم تجانس حقوقی

 کاری از نظر حجمعدم تجانس 

 شاغل  -عدم تجانس شغل

 تازگی و جدید بودن موضوع

 گستردگی و پیچیدگی کار

 یمدیریت -های اجراییضعف

 عدم تناسب زیرساختها و موضوع جدید 

  مقاومت در برابر تغییر

 شفافیتعدم 

 

 ساختاری عدم شفافیت

 در ساختار حقوقی عدم شفافیت

 برنامه مشخص هدف و فقدان

کارگماری منابع به در عدم شفافیت

 (ریزی مالیبرنامهی، نیگزستهیشا)

 - عدم اطمینان

به منظور پاسخ به سوال دوم پژوهش حاضر، از رویکرد تحلیل ساختاری بهره گرفته شد. بدین 

منظور بر مبنای مراحل تحلیل روایت مطرح شده در الگوی لابوف و والتسکی، پس از شناسایی و 

استخراج  خط داستان، هاجستجوی مضامین داستانسازماندهی عناصر داستان، بازسرایی داستانها و 

سازماندهی با توجه به اهمیت مرحله بازنویسی شدند.  از ابهام محیطی های کلان مدیرانو روایت شده

ارائه شده  5کی از مصاحبه در این بخش در جدول به عنوان نمونه چگونگی تحلیل ی عناصر داستان

 است.
 نمونه سازماندهی عناصر داستان:  5جدول 
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 عناصر با مرتبط عبارات توضیح  عناصر

ای از خلاصه ارائه  چکیده

 موضوع اصلی روایت

ای که زده شد از زمان آقای ... انجام شد که اومدند این جرقه

ای کار تا شرکت کشاورزی دارند به صورت جزیره 9گفتن 

کنند اینو بیاریم یه هلدینگش بکنیم که هم بشه بهتر می

ها را کاهش های هیئت مدیرهسازماندهی کرد و هم بشه هزینه

داد، چون هر شرکتی برای خودش هیئت مدیره مستقلی داشت. 

 شد.حالا غافل از اینکه اول باید ساختارش تهیه می

 جهت

 گیری

توصیف زمان، مکان، 

 ها موقعیت، شخصیت

اولش خیلی گرم بودن. مدیران عامل رو تبدیل به مدیر واحد 

ها هم ها رو حذف کردن، از تو هیئت مدیرهکردند، هیئت مدیره

 دو سه نفر رو آوردند گذاشتند. 

 گره

 افکنی

توالی رویدادها، 

پیرنگ، همراه با یک نقطه 

 بحران یا چرخش

ریزی داخلی برای هر شرکت به هم خورد. ببینید اصلاً برنامه

ها نامشخص بود. چون کلی گفتن. یک نظر کلی دادن. همه برنامه

مدیرعامل قبلا اختیارات بیشتری داشت الان اختیاراتش کم شد. 

رفتم توی مجمع مجبور بودم جواب بدم. الان من مدیر عامل می

گفتم من از مدیران گرفتن. میدیگه مدیر واحد شدم. دلسوزی رو 

 خوام جواب بدم! که نمی

 مسئله از راوی تفسیر ارزیابی

 پیش آمده

به نظر من ابهاماتی که در زمانی که تصمیم به ادغام 

اند، ابهامات خیلی زیادی بر ذهن تصمیم گیرندگان حاکم گرفته

بوده، ولی بهش توجه نکردند. گفتن میریم در عمل، رفعش 

تونیم شکلی وجود نداره!! حالا نتیجه این شده که نمیکنیم، ممی

 ها استفاده کنیم!به خوبی از فرصت

 نتیجه

گیری یا راه 

 حل

الان همه چیزو ریختیم روی میز، مشخصه دیگه. که چی  نتیجه پیرنگ

دونستیم چه اتفاقاتی قراره در اختیار داریم. اون موقع که نمی

سال، دیگه  2 -یک سال -ماه 6بیفته، حالا همه اتفاقات افتاده، 

بسه دیگه. اون موقع ساختار دقیقی نداشتیم، الان که همه چیز 

 مشخصه. با همون ساختار اولیه که دیگه نباید کار بکنیم.

پایان داستان و  پایان

 آوردن مساله به زمان حال

نتیجه اینکه  این یک چیز شکست خورده است واقعاً.

متحمل شد مبلغ خیلی بالایی خسارتی که شرکت در این قضیه 

 .بود

پس از بازسرایی داستان های موجود، بر مبنای تحلیل ساختاری انجام شده، مدیران ابهامات ناشی 

( و براین اساس نقش خود 6 از تصمیم استراتژیک  ناشی از ادغام را در سه قالب روایت کرده ) جدول 

 را در پاسخگویی به آنها مشخص می کنند. 
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 روایات عمده مدیران از ابهام محیطی:  6جدول 

 روایت محتوای روایت عنوان

 به عنوان مدیران
 متعهدان ساختارمند

 .همدردی دارد و دلسوزی حس آن اعضای و سازمان به نسبت مدیر -

 .میکند دین احساس سازمان به نسبت مدیر -
اســت و در برابر ابهامات و  متعهد و وابســته ســازمان به نســبت مدیر -

چالشهای موجود تا آخرین حد ممکن تلاش می کند و فعالانه درصدد 
 پاسخ به ابهامات موجود و گره گشایی از وضعیت هستند.

 به عنوان مدیران
 تعدیلگران دلسوز

ــبب  به  مدیر  - ــاحب  را خود  بالا،  تجربی و اندوخته های    دانش سـ  صـ
 میداند. درایت و تشخیص قدرت

شهای  بیشتر  بنظر این مدیر - سته  سازمان،  چال تصمیمات نابجا   از برخا
 ابلاغی است. -دستوری  و ناصحیح

 مشکل  را تصمیم گیری  ، ناسازگار  و و ساختارهای مبهم  قوانین وجود -
 میکند. ناممکن گاها و

ــتین خود مبهم، موقعیت  یک  وقوع مدیر هنگام   -   به  پا  و زده بالا  آسـ
 شود.مجبور به دورزدن قوانین  اگر می گذارد، حتی عمل میدان

 

 به عنوان مدیران
 کارمندان گماشته

مدیر کارمندی اســت که هیچ اقتداری از خود ندارد و باید دســتورات  -
 به او دیکته شود.

صرفا در         - ست و مدیر  سته ا ستاد مرکزی واب نحوه مواجهه با ابهام، به 
 چارچوب قوانین و مقررات موجود به ایفای وظیفه می پردازد.

ت وچالشــهای موجود پاســخ میدهد، چرا که   مدیر منفعلانه به ابهاما -
ست و      ساختار و قوانین موجود د سخ دهد  حتی اگر بخواهد فعالانه پا
پای او را بسته و رای و نظر  و به تبع تلاش او تاثیری در پیشبرد امور 

 ندارد.
 

  گیریبحث و نتیجه -5

با وضع یک ساختار گیرد که انسان تجارب خود را بر اساس این فرض شکل می روایت پژوهی

کند که به آن توجه دارد و در نهایت داستانی معنا بخشیده و دراین میان عناصری از تجربه را انتخاب می

)وبستر و مرتوا،  دهدای که بازتاب دهنده داستان موردنظر وی باشد، شکل میاین عناصر را به شیوه

تحلیل و  قابلیتشوند که  ایه محسوب میپ یهای داستانها دادهروایات و ، روشدر این  (.18: 1394

(، و علی رغم سودمدی و ژرف Phoenix, Smith & Sparkes, 2010: 4) کنند پردازی را فراهم می نظریه

بخشنده، احمدی و شعبانی، نگری این روش، در مطالعات سازمان و مدیریت کمتر کاربرد داشته است )

(. براین اساس پژوهش حاضر با هدف شناسایی نحوه فهم و معنابخشی  مدیران به ابهام محیطی 1398
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های مدیران از ابهام محیطی و ، بر مبنای تحلیل روایت )ساختاری و مضمون(  به بررسی گونه روایت

 کنند پرداخته است.معنا می نی که مدیران ابهام محیطی رافهم مضامی

پرداخت که مدیران ابهام محیطی را در قالب چه حاضر به این مسئله میسؤال فرعی اول پژوهش 

های پژوهش منظور پاسخ به این سؤال تحلیل مضمون انجام شد. طبق یافتهکنند؟ بهمضامینی درک می

 و انس، تازگیتج ، عدمفقدان اطلاعاتمدیران در روایاتی که بیان کرده بودند ابهام محیطی را در قالب 

مینی که شفافیت و عدم اطمینان معنا کرده بودند. پیش از پرداختن به مضا موضوع، عدم بودن جدید

 مکارانهو  یهابهام محیطی در قالب آنان درک شده، توجه به این نکته ضروری است که همانگونه که 

وابسته به  تواند عامل غالبهام میاب( اشاره می کنند 2006) سیوید و وسیونکاترامن، آلوز( و 2019)

رواقع است. د مشخص یبافتارها درگیری تصمیم یهانهیبا گز مرتبط درک شده، باشد و ابهام بافتار

بهام ذهنی اد. براین اساس مختلف در ارتباط هستن یوهایکنند با سنارابهامی که افراد درک می زانیم

رده کاست که مدیران در تجارب خود درک درک شدۀ روایت شده توسط مدیران، برمبنای روایتهایی 

 اند و در بافتاری دیگر این مضامین می توانند به گونه ای متفاوت درک شوند.

نخستین مضمونی که مدیران ابهام محیطی را در قالب آن گزارش کرده بودند، فقدان اطلاعات 

(، 1999(، کان و ریجستر )1992کامر و وبر ) (،1988با نظرات پرچ و بارون ) راستاهماست. این مضمون 

اند. باشد که در مطالعات خود از ابهام به فقدان اطلاعات یاد کرده( می1975(، نورتن )2010استویچوا )

، هاها، نقص در دادهاطلاعات )کمبود دادهنیز در مطالعه خود ]فقدان[ ( 1397جهانی کیا و همکاران )

. لازم به ذکر اندشرایط علی عدم قطعیت و ابهام معرفی کردهیکی از عنوان را به (اعتمادقابل هایداده

 اطلاعات است در پژوهش حاضر بخشی از فقدان اطلاعات روایت شده توسط مدیران، ناشی از فقدان

توان آن را تغییر داد گیری استراتژیک است و نمیباشد که جزء ذاتی فرایندهای تصمیمتصمیم می ذاتی

صورت ظهوریابنده در تصمیمات استراتژیک نمود می د شده و با ابهاماتی که بهو باید در دل تصمیم وار

بود که  تجربه از ناشی اطلاعات یابند، مواجه شد. بخش دیگر از فقدان اطلاعات روایت شده، فقدان

های راستا با یافتهسازمان را با ابهاماتی مواجه کرده و به نظر راویان پژوهش قابل پیشگیری بوده است. هم

 را ابهام اثرات ( بیانگر آن است که تجربه2021) 1مطالعه حاضر، نتایج مطالعه تیلور، زارب و جسک

 و قطعیت عدم اذعان دارند سطوح (73 :1993) 2اسمیت و ریگز کند. علاوه براین شریدر،می تعدیل

 فرایند، این در. شوندمی تعیین مسئله بندیچارچوب فرایند در بلکه شوند،نمی ارائه زابرون طور به ابهام

 انتخاب این. کنندمی انتخاب را ابهام از خاصی سطوح ضمنی یا صریح به طور مسئله هایکنندهحل

 .است موجود منابع و یسازماننهیزم مسئله، حل قبلی تجارب مانند ایزمینه هایویژگی به منوط

                                                      
1 Taylor, Zarb, & Jeschke 

2 Schrader, Riggs & Smith 



 گونه شناسی روایت مدیران در معنابخشی به ابهام محیطی )مورد مطالعه: شرکت کشاورزی رضوی(

 

ی نامناسب بوده است. از دیدگاه روایت هارسانیخاطر اطلاعبخش دیگری از این فقدان اطلاعات، به 

صورت مناسب اند واضح و مشخص بوده است، بهگران حتی همان بخش از اطلاعات که بعدها متوجه شده

منظور غلبه بر این نوع ابهام در اختیار آنان قرار داده نشده است و آنان را با ابهاماتی مواجه کرده است. به

های متفاوتی که در روایات کلان معنابخشی به ابهام اند به شیوهردهکنندگان در پژوهش سعی کمشارکت

( ابهام را وضعیتی 608: 1975محیطی ذکر شد، به آنها پاسخ دهند. این در حالی است که نورتون )

تعریف می کند که در آن اطلاعاتی وجود نداشته یا اطلاعات بسیار کمی وجود دارد و طبق دیدگاه 

 کاهش در مهمی نقش اطلاعات (2015(، پیساکوویچ و کارمارکار )2010ستویچوا )، ا(2011) 1سیتروئن

ای، این بخش از صورت مدیریت شدهکند و توجه به این مهم می توانست بهمی قطعیت و ابهام ایفا عدم

( و 2019) و همکاران یهابهام درک شدۀ مدیران را کاهش دهد. لازم به ذکر است همانگونه که 

و داشتن اطلاعات  بوده یمقوله ذهن کیهام اب( اشاره می کنند 2006) سیوید و وسیآلوز ونکاترامن،

 شفاف بر ابهام درک شده اثرگذار است. 

تازگی و جدید بودن موضوع، مضمون دومی بود که مدیران، ابهام محیطی را در قالب آن درک 

ازاین موضوع جدیدی بود که پیشکرده بودند. از دیدگاه مدیران شرکت کشاورزی رضوی، مسئله ادغام 

راستا با ( هم31: 2009) 2ای از آن نداشته است. برن و ساتردر چنین سطحی، آستان قدس هیچ تجربه

 را طبیعی عنصر/پدیده/موقعیت تازگی و جدید بودن یک از ناشی های پژوهش حاضر، ابهامنتایج یافته

توان آن داند که میهایی میید را یکی از موقعیتهای جد( نیز موقعیت1962دانند. استنلی بادنر )می

 هیچ درنتیجه، و اندنداشته را محیط آن تجربه حالتابه هایی که افرادرا مبهم در نظر گرفت، موقعیت

. دارد معنا تغییر بر دلالت ( تازگی29: 2009کنند. به نظر برن و ساتر نیز )نمی پیدا را نشانه آشنایی

. نمود ایجاد ابهام دوباره و کرد ارائه جدیدی تفسیر توانمی را بود ابهام بدون قبلاً که ای پدیده معنای

 تواندمی پدیده یک اساسدهد؛ براینمی نشان را ابهام از پویا جنبه یک تازگی، از ناشی در واقع ابهام

( 31: 2009لذا از دیدگاه آنان ) .گیردمی داشت معنا آن به قبلاً آنچه از متفاوت معنایی زیرا باشد مبهم

و  3های لوریولاشود. همچنین یافتهعنوان می تازگی کاهش ابهام، های مدیریت و کاهشیکی از راه

های آن کند که یکی از مولفهمعرفی می بعدی چند سازه یک را ابهام به نسبت ( نگرش2016همکاران )

  .باشدتازگی می و پیچیدگی

عدم ن پژوهش در روایات مدیران، ابهام محیطی در قالب آن درک شد، مضمون دیگری که در ای

(، وندر 1975(، نورتن)2009باشد. از عدم شفافیت در مطالعات سانتوس و آیزنهارت )می شفافیت

( با عنوان فقدان وضوح 2021( و تیلور، زارب و جسک )276: 1984، 4؛ به نقل از آیزنبرگ1968)

                                                      
1 Citroen 

2 Brun & Sætre 

3 Lauriola 

4 Eisenberg 
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گذاری شده است. نورتن و در این مطالعات ابهام با اصطلاحی چون عدم وضوح برچسب شدهبردهنام

 شود. هایی از کل وجود نداشته باشد، محرک مبهم تلقی مینیز معتقد است چنانچه بخش (608: 1975)

مشخص،  برنامه و در مطالعه حاضر عدم شفافیت در قالب مضامین فرعیِ عدم شفافیت در هدف

کارگیری منابع سازمانی )مشتمل بر عدم شفافیت در حقوقی، عدم شفافیت به در ساختارعدم شفافیت 

های انجام شده ساختاری در مصاحبه شفافیت ی نیروی انسانی( و عدمکارگماربههای مالی و ریزیبرنامه

 رانمدی از برخی که بود فرعی روایت شد. واضح نبودن هدف و برنامه دقیق از ادغام یکی از مضامین

از  اما بوده، مشخص هدف اگرچه مدیران این روایات در بودند. کرده درک آن قالب در را ابهام محیطی

 جزئی هایهدف های عملیاتی وبرنامه آن، برای و بوده شده بیان کلی صورتدیدگاه آنان همه اهداف به

اصلی و وظایف دقیق  هدف از دقیقی درک آنان که شدهمی سبب مسئله این و نگردیده مشخص دقیق و

( بیان 109: 1392؛ این در حالی است که امینی )باشند و در اجرا با مشکل مواجه شوند نداشته خود

به کاهش ابهام موجود در صنعت کشاورزی مدت و بلندمـدت  تعیین اهداف قطعی و دقیـق کوتاهمی کند 

 به سیاست یک کنند وضوحمیبیان نیز ( 2021) 1در این راستا تیلور، زارب و جسک می کند. کمک

گذاران سیاست که است، لذا زمانی مرتبط آن اهداف عملیاتی مورد در اطلاعات وضوح با بالقوه طور

 صورت صحیحبه هاکه سیاست است بعید نکنند، ارسال مشیخط یک اهداف مورد در روشنی یهاپیام

از شفافیت  ( بیان می کنند فقدان 1400) و عطارپور نریمانیهمراستا با این یافته ها  .اجرایی شوند

سازی سیاستهای حامی نوآوری را با مشکل مواجه  تواند موفقیت پیاده که میاست چالشهایی جمله 

کارگیری منابع سازمانی  مضمون فرعی دیگری بود که در روایات مدیران تحت عدم شفافیت به .نماید

( علاوه بر ابهام محیطی که به صورت ذاتی 1987) کارانگولد و همعنوان ابهام  به آن اشاره شد. به نظر 

کنترل استراتژیک  بیندوگانگی اند، نوعی با آن مواجهها بهدر دل هر تصمیمی وجود دارد و همه شرکت

، باعث ایجاد ابهام در سطح و مؤسسات تابعه شرکت مادرمدت کوتاهو و کنترل مالی و اهداف بلندمدت 

 .2کندبا ابهام بیشتری مواجه میشده و سازمان را بنگاه 

 که شد معرفی دیگری فرعی مضمون عنوانبه ساختاری شفافیت در روایات مدیران عدم همچنین

 یا نامهآیین فقدان مثالعنوانبه کردند. معرفی آن قالب در را ابهام محیطی کنندگانمشارکت

 مواجه سردرگمی با را آنان کنند، استفاده آن از بتوانند لزوم مواقع در مدیران که مشخصی دستورالعمل

 و وضوح بر متمرکز کند رویکردهای( بیان می284: 2021) 3هافجانگونه که همان .است نموده

اساس در شرکت کشاورزی رضوی، این هستند، براین یکدیگر با تقابل در ابهام بر متمرکز رویکردهای
                                                      

1 Taylor, Zarb, & Jeschke 

های ریزیتونست مثل همیشه برنامهموند، نمیمیهاش عقب دادند به اون شرکتی که کمتر داشت. این برنامهگرفتند میاز من که پول زیاد داشتم می 2

نه از این ظرفیت بزرگو انجام بده. چون سرمایش رفته بود توی شرکت دیگه. اون شرکت هم توانشو کامل نداشت، بدنه اون، خود اون شرکت قوی نشده بود که بتو

 (1استفاده بکنه )مشارکت کننده 

3 Hoffjann 
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تناسب موقعیت و ضرورت نیاز روز تدوین گشته و ها تدریجا پس از ادغام و بهها و دستورالعملنامهآیین

اند. مساله ای که چنانچه پس از واضح شدن و شفافیت آنها، مدیران اجرایی با ابهامات کمتری مواجه بوده

از ابتدا بدان توجه می شد، بسیاری از ابهاماتی که مدیران ارشد شرکت کشاورزی رضوی، حین پیاده 

 ازی باآنها مواجه شده اند، را تقلیل می داد.س

کنندگان عنوان مضمون دیگری که مشارکتهای پژوهش حاضر، عدم تجانس را بهعلاوه بر این یافته

(، 1975) ها، نورتنراستا با این یافتهکند. همابهام محیطی را در قالب آن روایت کرده بودند، معرفی می

(، در معرفی ابهام به عدم 2010استویچوا )(، 2004) 2ورلاین و تامک لی، (،2003) 1بنفورد و بیور گاور،

هر محرک یا مجموعه محرکی که مستلزم اطلاعات  (1975کنند. از دیدگاه نورتون )تجانس اشاره می

های ( نیز محرک2010زعم استویچوا )شود. بهمتناقض و نامتجانس باشد مبهم در نظر گرفته می

شوند. شوند، مبهم درک میمتناقض، ناسازگار و نامتجانسی که صورت صحیح تعریف یا فهم و درک نمی

ها و ( معتقد است پیام313: 2004ورلاین،  و تامک ؛ به نقل از لی،1982) 3اساس آرجریسبراین

 ارتباط یکدیگر با را ناسازگار هدف دو آنها دهد، زیرامی قرار تنگنا در را افراد نامتجانس، هایموقعیت

موضوعی که مدیران در  .«نخورید شکست اما کنید، آزمایش جدید هایایده با»مثال عنواندهند، بهمی

 . همچنین گاور،4شرکت کشاورزی رضوی با آن مواجه بودند و در روایت های خود بدان اشاره کرده اند

 از بیشتر هستند، متناقض یا غیردقیق، نامتجانس که هاییکنند رابط( بیان می2003بنفورد ) و بیور

 شوند. و چندگانه می متعدد یابهام و تفسیرها به منجر هستند روشن و واضح که تفسیرهایی

در این مطالعه مدیران عدم تجانس را در قالب عدم تجانس ساختاری، عدم تجانس جغرافیایی، عدم 

عنوان یکی از مضامین اصلی که ابهام قانونی درک کرده بودند و این عدم تجانس را به -تجانس حقوقی

( شرایط و 313: 2004) ورلاین و تامک زعم لی،اند. بهمحیطی را درک کرده بودند، روایت کرده

ی که در روایات مدیران از امسئلهکند. می مبهم و بینیپیشغیرقابل را قوانین ی نامتجانس،هاتیموقع

مثال برخی از عنوانآن ذیل مضمون فرعی عدم تجانس ساختاری و عدم تجانس جغرافیایی یاد شد. به

 نامتجانسها وصنعتداشتند که آنها را با سایر کشتها ساختار حقوقی خاص خود را وصنعتکشت

مبهم  و بینیپیشی بود که اجرای قوانین کلی سازمان را برای آنها غیرقابلامسئله، و این 5ساختیم

های دیگر و با صرف وقت و انرژی بیشتری ابهامات ها از شیوهوصنعتکرده بود و مدیران این کشت

الگوی رقابتی ( اذعان می کنند چنانچه 1981) 6این راستا بیرد و دس موجود را معنابخشی کردند. در

                                                      
1 Gaver,Beaver & Benford 

2 Lee, Thomke & Worline 

3 Argyris 

 (14می گفتند مدیر باشید و به تمام مسائل شرکت رسیدگی کنید، اما اختیار خرج کردن پول خودمونم  نداشتیم )مشارکت کننده  4

 شرعی متفاوتی بر آنها مترتب بود. -ها هبه رهبری بوده اند و شرایط حقوقیوصنعتدر این روایات برخی از کشت 5

6 Beard & Dess 
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مشغول به فعالیت و در بازارها و صنایع گوناگون استواربوده وکارهای متعدد بنگاه بر رقابت از طریق کسب

 .برخوردار است یبیشترو ابهام  های بنگاه در آن از پیچیدگیباشد، استراتژی

ود که مدیران ابهام محیطی را ذیل آن درک کرده بودند. اگرچه در عدم اطمینان مضمون دیگری ب

( عدم Hey, Lotito & Maffioletti, 2010; He & et.al. , 2019; Ma, Luo & Jiang, 2017)برخی مطالعات 

شوند؛ اما در ادبیات جای یکدیگر به کاربرده شده و متناظر با هم در نظر گرفته میاطمینان و ابهام به

 پیچیدگی از یاهیلا علاوه بر ریسک، باشند. ابهام،و مدیریت این دو مفهوم متفاوت از یکدیگر می سازمان

که ذیل مضمون  (Caferra, Hey, Morone, & Santorsola , 2023: 216) دیافزایم تصمیم مسئله به را

( 2021و جسک )های مدیران بازتاب یافت. در این راستا تیلور، زارب فرعی عدم اطمینان در روایت

در واقع مدیران  .ابدیینم کاهش بیشتر اطلاعات با و دارد ابهام مشابه اثری اجرا اطمینان در معتقدند عدم

در این مطالعه پذیرش ریسک و عدم قطعیت ناشی از پذیرش آن را نیز تحت عنوان ابهام در موقعیت 

 .1ی کردندسازمفهومآمده پیش

بهام های مدیران از اشناسی روایت گونهسوال دوم پژوهش حاضر به این مساله می پرداخت که 

ت ؟ بر مبنای یافته های پژوهش سه دسته روایت شناسایی شد. در روایت نخسمحیطی چگونه است

 و ت وابستهدر چارچوب قوانین و مقررا متعهدان ساختارمند معرفی می شوند که مدیر به عنوان مدیران

قوانین و  است و در برابر ابهامات پیش بینی نشده نهایت تلاش خود را در محدوده متعهد به سازمان

شد و از بالا مقررات به کار گرفته بدون توجه به  دلایل مشکلات )که بعضا میتوانست قابل پیشگیری با

 ی کنند. ده کوشش مصادر شده( فعالانه برای گره گشایی از وضعیت موجود و پاسخ به ابهامات ایجادش

کنونی سازمان  تعدیلگران دلسوز در نظر می گیرد که اکثر چالشهای را به عنوان روایت دیگر مدیران

ابلاغی می دانند. این مدیران گرچه مشابه روایت  -دستوری  تصمیمات نابجا و ناصحیح را به خاطر

تصمیم  در عمل، و ساختارهای مبهم پیشین دلسوز سازمان هستند، اما از آنجا که فکر می کنند قوانین

 ,Shafie, Muhammad & Ridzwan)های اصلی آن پیچیدگی استراتژیک را که یکی از ویژگی گیری

2017; Harrison & Pelletier, 1998: 147 Stokman, Assen, Knoop And Oosten, 2000: 132;  Amason 

& Mooney, 1999: 147, as cited in Samba, 2016: 1   ; Mintzberg, Raisinghani & Theoret, 1976؛ 
 ,Shafie, Muhammad & Ridzwan, 2017; Harrison & Pelletier)متغیرهای پویایی است ( و تعامل با 

 را (,Schwenk, 1995Mintzberg, Raisinghani & Theoretدرجاتی از تازگی دارند )که  (147 :1998

                                                      

مونه داشتیم که ریسک کنیم. هم ریسکش هست و هم اینکه به هر حال کار آسونی نیست، نمیدونی چی در انتظارته.... مثل جراحی میما باید قدرت می 1

نتیجه بگیری و ما بحمدالله  وقتی که وارد این داستان میشی، هم خطراتو می پذیری و هم وقتی وارد شدی می فهمی چی در انتظارته. باید وارد داستان بشی و

 (13نتیجه هم گرفتیم )مشارکت کننده 
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بر ماهیت تعامل مستمر با محیط  میم گیری استراتژیک تصچرا که می سازد،  ناممکن گاها و مشکل

و برای ( Harrison & Pelletier, 1998; Ginsberg, 1998, as cited in Elbanna, 2006: 1 ;)متمرکز بوده 

پاسخگویی به ابهامات در قالب قوانین و ساختارهای از بالا به پایین که بعضا ماهیت پیچیده و جدید 

 این مدیران هنگامبراین اساس  ند، نمی توان به نحو صحیحی به مساله پاسخ داد.مساله را درک نمی کن

مجبور به  اگر می گذارند، حتی عمل میدان به پا و زده بالا آستین خود مبهم، موقعیت یک مواجهه با

 دورزدن قوانین شده و برای آنها تبعات منفی داشته باشد. 

کارمندان گماشته  در نظر گرفته می  به عنوان مدیراندر نهایت در آخرین روایتِ عنوان شده، 

با ابهام ندارند،  شوند که از دیدگاه آنها تنها نقشی ابزاری دارند و نقش تعیین کننده ای در نحوه مواجهه

زیرا نسبت به این مساله در ستاد مرکزی تصمیم گیری می شود و آنان صرفا مشابه کارمندانی هستنند 

مشابه روایت پیش  ن و مقررات موجود باید به ایفای وظایف محول شده بپردازند.که در چارچوب قوانی

بر ماهیت تعامل مستمر با محیط متمرکز است  تصمیم گیری استراتژیک این مدیران معتقدند 

(Harrison & Pelletier, 1998 ) و برای پاسخگویی به ابهامات در قالب قوانین و ساختارهای از بالا به

ود نمی توان به صورت مناسب به مساله پاسخ داد، اما برخلاف مدیران روایت پیش این مدیران پایین موج

انگیزه خود را از دست داده و تلاشی برای پاسخگویی به ابهامات پیش رو انجام نمی دهند چرا که 

دانی معتقدند ستاد مرکزی با گرفتن نقش مدیریت و اختیارات لازم از آنها، آنان را در سطح کارمن

گماشته پایین آورده و مسئولیت مستقیم شکست یا موفقیت را متوجه ستاد می دانند. در این روایت، 

 اگر حتی که چرا می دهند، پاسخ موجود وچالشهای ابهامات به منفعلانه مدیران برخلاف میل خود

 و بسته را آنان پای و دست موجود قوانین و ساختار در این راستا اقدام مثبتی انجام دهند، بخواهند

 .ندارد امور پیشبرد در تاثیر چندانی پیشنهادات و تلاشهای آنان

مدیران ارشد در  یشد در این پژوهش تنها نظرات فرد عنوانطور که همانلازم به ذکر است 

 محیط، همچون ایزمینه سایر عواملاست که  یاین در حال .معنابخشی به ابهام موردتوجه قرار گرفت

 یرگذاریتأث احتمال اینکه بهباتوجه؛ لذا کرد خواهند ینیآفرنقش معنابخشی در و... راویان تجربیات بافتار،

 متغیرهای از ناشی نتایج سوگیری به است ضروری، دارد وجود پژوهشگر کنترل از خارج متغیرهای برخی

 شود. توجه اجتماعی و یانسانعلوم حوزه در دخیل گر مداخله

زیادی نسیتا تغییر  برابر یافته های پژوهش، در ادغام صورت گرفته مقاومت درطبق علاوه براین 

این که مدیران عالی سازمان توسط مشارکت کنندگان گزارش شده است. طبق روایت های مدیران 

مقاومت در برابر تغییر  ،نمایندو دربارۀ آن با کارکنان مذاکره  نمودهچگونه تغییرات را برای کارکنان معنا 

تأثیرگذار  افراد هاینگرش بر که بسازند متفاوتی هایروایت تا دهدمی کاهش داده و به آنان اجازه را

خلق معنا و قبولاندن تغییرات از سوی مدیران صرفاً برای اعضای داخلی سازمان نیست،  است. درواقع

با توجه به  اساس براین. مشخص شودنیز باید برای بازیگران خارج سازمان بلکه معنا و مفهوم تغییرات 
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به نظر انجام پژوهشی برای بررسی روایات و نقش  سازمانی تغییرات طول در روایات ضروری نقش

 معنابخشی، نهان سازی معنا و معنادهی در انجام موفق یک تغییر استراتژیک ضروری به نظر می رسد.

در نحوه معنابخشی به  یافته های این پژوهش مبین آن بود که فرهنگ نقش مهمیاز سوی دیگر 

 یادگیری و زیسته تجربیات طریق از افراد توسط که شودمی تلقی دانشی عنوان به ابهام دارد. فرهنگ

شود و معنابخشی مدیران به ابهام محیطی می آموخته و رسیده ارث به مختلف فرهنگی هایزمینه در

( 2011) 1کاردون، استیونز و پاتر ای معنابخشی فرهنگی است. همانگونه که در پژوهش حاضر به گونه

کند چگونه کارآفرینان یا جوامع، معنابخشی فرهنگی فرایندی است که تبیین میاذعان می دارند، 

. براین اساس انجام مطالعه ای به منظور بررسی معنابخشی کنندگذاری را معنا میهای سرمایهشکست

 اسخ به شکست های تغییر استراتژیک انجام شده پیشنهاد می شود.فرهنگی در پ

  

                                                      
1 Cardon, Stevens, & Potter 
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