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 چکیده

پیشرفته نانو، زیستی، هوافضا  فنّاوریحوزه  4های همكاری صنعت و دانشگاه در هدف این تحقیق ارزیابی عوامل موثر بر دستاورد
و فناوری اطلاعات بوده است. در این تحقیق ابتدا با مرور ادبیات و تجربیات جهانی و با جمع بندی مطالعات انجام شده در این 

مكاری میان صنعت و دانشگاه مورد تجزیه و تحلیل های هطراحی شده در سطح پروژه الگواولیه تحقیق تدوین شده و  الگوحوزه، 
های فنّاوری در چهار دسته عوامل فردی، سازمانی، نهادی و تعاملات دسته عوامل موثر بر دستاوردهای همكاری قرار گرفته است.

سپس از طریق  ده وگذاری شخبره حوزه سیاست گذاری علم و فنّاوری کشور صحه 98از طریق مصاحبه با  الگواند. این بندی شده
محقق فعال در این پروژه ها در چارچوب تحلیل عاملی تاییدی و تحلیل مسیر مورد  977خواهی از ای و با نظرپیمایش پرسشنامه

 .استآزمون و تجزیه و تحلیل قرار گرفته
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 مقدمه  (1

ای تاریخی و در حال تكامل است. این دو نهاد بر اساس نیازها و شرایط رابطه صنعت و دانشگاه، رابطه
ورانه، اکه همزمان با تحولات فناند. با توجه به اینجغرافیایی و زمانی، شكل و نوع رابطه خود را متحول کرده

است، نوع نیازهای صنعت در ارتباط با خروجی و کارکردهای ار تغییر شدهساختار بازار، رقابت و صنعت نیز دچ
سازی این نیازها، حتی گویی و برآوردهدانشگاه نیز متحول شده است. بر این اساس، دانشگاه نیز برای پاسخ

ز است. بر اساس این جریان، دانشگاه در طول زمان، اهای خود، تغییر ایجاد کرده در ماهیت و ماموریت
است.  )آموزش( به نهادی با چند ماموریت )آموزش، تحقیق و کارآفرینی( تبدیل شده نهادی تک ماموریتی

های شود. به دلیل انگیزهنام دولت نام برده میمعمولاً در رابطه صنعت و دانشگاه از عنصر سوم دیگری به
ر دارند، معمولاً طرف سوم یعنی متفاوت و گاه متضادی که دو طرف صنعت و دانشگاه از همكاری با یكدیگ

پردازد، از همین رو شود و به ایفای نقش میکننده و حامی این رابطه وارد عمل میدولت به عنوان تسهیل
یا به بیان های انجام شده در این زمینه به تحلیل رابطه مثلث صنعت دانشگاه و دولت و اغلب تحلیل

 .]16[جر شده است من 6گانهمارپیچ سه اتزکویتز و لیدسدُرف،
دنبال کشند. بهمطالعات انجام شده، نتایج متفاوتی از دستاوردهای همكاری صنعت و دانشگاه را به تصویر می

موج حمایت دولت از همكاری صنعت و دانشگاه که از کشورهایی نظیر آمریكا و آلمان شروع شد، سایر 
. در کشور ما نیز بحث همكاری صنعت و دانشگاه کشورها نیز این موضوع را در دستور کار خود قرار دادند

     گذاران علم و فناّوری قرار داشته است که بازتاب این توجه در اسناد سیاستی مورد توجه بسیار سیاست
 خوبی قابل ردیابی است.به

     ای از آنها اشاره شده است نشانمطالعات مربوط به ارزیابی سیاست که در بخش بعدی مقاله به نمونه
ها بر اساس تقلید و بدون توجه به ماهیت رابطه صنعت و دانشگاه در یک دهند که هر زمان که سیاستمی

ثمری را های بیاند بلكه گاه هزینه و تلاشاند، نه تنها نتیجه مثبت به همراه نداشتهبافتار خاص طراحی شده
      ی از توسعه رابطه صنعت و دانشگاه باید رسد هر توجه و حمایتاند. به نظر میها تحمیل کردهبه دولت

 صورت هدفمند و با شناخت از عوامل موثر بر دستاوردهای این همكاری صورت پذیرد.به
عت و دانشگاه این تحقیق نیز سعی دارد با شناخت و تحلیل برخی عوامل موثر بر دستاوردهای همكاری صن

گذاران علم و فناّوری کشور ای از این منظر به روی سیاستیچهپیشرفته، در (هایفناّوریها )در حوزه فناّوری
 بگشاید.

شود. این قسمت به تفكیک مطالعات انجام در این مقاله پس از بیان مقدمه، مبانی نظری مطالعه مرور می
گیری بندی و نتیجهشود. در جمعورانه ارایه میاهای فنشده در خصوص هر دسته از عوامل موثر بر همكاری

بندی مطالعات گذشته و اصلاح از طریق مصاحبه حاصل جمع الگواست. این  نظری تحقیق معرفی شده الگو
شناسی تحقیق پرداخته اوری کشور است. در بخش سوم به روشگذاری علم و فنّبا محققان حوزه سیاست

. در ده استاز مصاحبه در بخش کیفی و پرسشنامه در بخش کمی استفاده ششده است. در این تحقیق 
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گیری است و نهایتاً بخش پنجم به جمع بندی و نتیجهای از نتایج تحقیق ارایه شدهبخش چهارم خلاصه
 اختصاص یافته است . 

 ادبیات تحقیق (2
 مبانی نظری تحقیق -2-1

گونه که در مقدمه نیز اشاره شد رابطه صنعت و دانشگاه رابطه ای است که با توجه به ویژگی های همان
گیرد. از این رو در ادبیات موضوع نیز توجه خاصی به بافتار به عنوان یک عامل کلیدی ای شكل میزمینه

های ارتباطی و عوامل مؤثر بر آنها در دو کشور و سایرین با مطالعه مكانیزم 6صورت پذیرفته است.کوهن
، نوع و نهادی نیز در مكانیزم ای وهای زمینهاند علاوه بر بسیاری عوامل، ویژگیژاپن و آمریكا، نشان داده

[.در واقع علاوه بر عوامل متأثر از صنعت و بخش اقتصادی، عوامل فرابخشی نظیر 1شدت ارتباط مؤثرند ]
ها و هنجارها که در کشورهای مختلف، متفاوت است، بر تعامل دانشگاه و صنعت ها، فرهنگنهادها، سیاست
آورانه های فنهای متعددی را برای توسعه همكاری، سیاستهالت[. از همین رو دو0و  7، 1تاثیرگذار است ]

ها حمایت از مالكیت فكری تحقیقات و دستاوردهای ها و مشوق. یكی از این سیاستاندطراحی و اجرا کرده
دال در کیفیت و هاست. هر چند در تأثیر قانون بایگونه سیاستدانشگاهی است. قانون بایدال نقطه آغاز این

تر را های جدی وجود دارد و هر چند برخی این تردید کلیمیت اختراعات ثبت شده در آمریكا بحث و تردیدک
های تحقیق و گذاریبرداری اجتماعی از سرمایهدانند که آیا سیستم پتنت، مكانیزم مناسبی برای بهرهوارد می

 [.7شود ]ی دنیا اجرا میها در اغلب کشورهاگونه سیاستحال، اینتوسعه است، اما با این
های خصوصی ها در دانشگاه، در مطالعه خود به این نتیجه رسیدندکه تأثیر مثبت مشوق9لاچ و شاکرمن

سازی در های تجاریهای دولتی است. آنها این پدیده را به غیر از اثربخش بودن فعالیتبیش از دانشگاه
ها در بخش نظامی و سایر فشارهای های تحقیقاتی دولت[.کاهش بودجه68های دولتی ارتباط دادند ]دانشگاه

های مالی صنعت نمایند های خود را معطوف جذب حمایتها را بر آن داشته است تا تلاشمالی، دانشگاه
شود، از صنعت تأمین درصد بودجه تحقیقاتی که بین محققان توزیع می 0/64عنوان مثال در ژاپن، [. به66]

درصد توسط سایر نهاد  6/69، 3درصد توسط برنامه مونبوشو 7/97آن توسط دانشگاه، درصد  6/34شود، می
 [.69شود ]های محلی تامین میدرصد آن توسط دولت 66دولتی غیر از مونبوشو و 

های ای در طراحی سیاستگذاری علم و تكنولوژی توجه به بافتار بومی و منطقهرویكردهای اخیر در سیاست
، اعتقاد دارد هرچند فرآیند 4است. در خصوص تفاوت ساختاری کشورهای مختلف مالیعلم و تكنولوژی 

سازی فناّوری در اروپا، بعد از آمریكا آغاز شد، اما اروپاییان به کمک اسناد همكاری دانشگاه صنعت و تجاری
ها، این  تلاش ، این راه را با شدت دنبال کردند. با وجود1های نوآوری کمیسیون اروپاسیاسی و استراتژی

ماندگی اروپایی، ترین علل عقبی خود یعنی ژاپن و آمریكا عقب است. یكی از مهماروپا از دو رقیب عمده
های سطح پایین است. بنابراین افزایش های کوچک و متوسط و فعالیت آنها در فناّورینوآوری اندک شرکت
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دارند، از اهداف آنها است. که این کار در  هایی که آینده روشنیهای تحقیق و توسعه در حوزههزینه
کشورهای اسكاندیناوی صورت گرفته است. در این کشورها، سهم تولیدات و خدمات با فناّوری بالا در کل 

های تحقیق و توسعه، افزایش گذاریصورت موازی با افزایش سهم بخش کسب و کار در سرمایهاقتصاد به
وجود دارد.  6ای محوریای جدید کمیسیون اروپا مفهومی به نام منطقهه[. ز همین رو در سیاست47یافت ]

های علم و فناّوری و نظام علمی ای در سیاستهای محلی و منطقهاین مفهوم به معنای افزایش تأثیر ویژگی
های اجتماعی آن منطقه با هدف توسعه قابلیت -ها با نیازهای اقتصاینوآوری و سپس تطبیق این سیاست

   های علم و فناّوریتكنولوژی آن وری در آن منطقه است. آمریكا از جمله کشورهایی است که سیاستنوآ
گیرد. اما معمولاً تقلیدکنندگان به سیر تكاملی و تاریخی تكوین سرعت مورد تقلید سایر کشورها قرار میبه

کشورهای جهان مثل ژاپن  دهند. بر خلاف سیستم دانشگاهی سنتی بیشترها توجهی نشان نمیاین سیاست
صورت اند سیستم دانشگاهی در آمریكا بهدانستهکه وظیفه اصلی خود را تربیت نیروی کاروری صنعت می

کرده های کشاورزی، دارویی، معدنی، دفاعی و ... عمل میعنوان موتور محرکه صنعت در بخشتاریخی به
شوند جارها نیز بخشی از عوامل نهادی محسوب میگونه که توضیح داده شد، فرهنگ و هن[. همان69است ]

اند. یكی از دلایل ها توجه کردهاما مطالعات انجام شده در عوامل نهادی بیشتر به قوانین، مقررات و سیاست
ناپذیری متغیرهایی مانند هنجار و فرهنگ است.لازم به ذکر است که در بی توجهی به این عوامل، سنجش

رهنگ در سطح سازمانی مورد توجه واقع شده است که در ادامه برخی از این ادبیات موضوع، عامل ف
 مطالعات آورده شده است.

 پیشینه تجربی -2-2
 عوامل سازمانی

توان عوامل صورت کلی مییكی از عوامل مهم موثر بر رابطه صنعت و دانشگاه عوامل سازمانی است. به
بندی کرد: عوامل مربوط به شگاه را در سه گروه دستهآورانه صنعت و دانسازمانی مؤثر بر همكاری فن

ترین [. یكی از مهم0دانشگاه، عوامل مربوط به بنگاه و عواملی که مربوط به تعاملات دانشگاه و بنگاه است ]
عوامل سازمانی مرتبط با بنگاه، ظرفیت جذب بنگاه است. بنگاه برای انتقال دانش از دانشگاه نیاز به ظرفیت 

دارد، این ظرفیت جذب به مقدار زیادی به تجارب یادگیری بنگاه در گذشته وابستگی دارد و  جذب دانش
[. به منظور مشكل و مبهم بودن 63و  4یابد ]احتمالاً با افزایش شدت تحقیق و توسعه در بنگاه، افزایش می

محققان نیز اعتقاد اند. برخی سنجش ظرفیت جذب، اغلب مطالعات این عامل را با متغیرهای دیگر سنجیده
اند، ظرفیت جذب بالاتری های بیشتری در تحقیق و توسعه انجام دادهگذاریهایی که سرمایهدارند شرکت

توان انتظار داشت [. با توجه به اهمیت ظرفیت جذب می61و  64برای یادگیری و تعامل با دانشگاه دارند ]
های تحقیقاتی تری با سازمانبالا، پیوندهای عمیق گذاری تحقیق و توسعههایی با شدت و یا سرمایهشرکت
  ، اندازه شرکت برحسب تعداد کارکنان را بر تولید 3[. بیس واستال61(، برقرار کنند ]PRO) 9عمومی
 4کالوگیرو [67اند ]افتاد، مؤثر تشخیص دادهها اتفاق نمیهای عمومی دانشگاههایی که بدون تحقیقنوآوری
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های تحقیق و های اروپایی بر مشارکت آنها در برنامهاز تأثیر تعداد کارکنان شرکت و همكارانش، شواهدی
، نیز که اندازه شرکت را بر اساس تعداد کارکنان و درآمدهای 6[. آگوستاو و مدرگو60توسعه مشترک نیافتند ]

[. 67هی نیافتند ]های دانشگافروش تعریف کرده بودند، تأثیر مستقیمی میان این عامل و مشارکت در تحقیق
، تأثیر مثبت و معناداری میان تعداد کارکنان شرکت و درجه استفاده آنها از دانش تولید شده 9لارسن و سالتر

های های بزرگ و شرکتدهد که شرکت[ مطالعات دیگری نیز نشان می98اند ]ها گزارش کردهدر دانشگاه
، 3[. فانتانا96شوند ]مند میهای متوسط بهرهت به شرکتهای بیشتری نسبنوپا، از همكاری با دانشگاه منفعت

کشور اروپایی نتیجه گرفت که  7آوری شده از های جمعهای اقتصادسنجی بر روی دادهبر اساس تحلیل
ها دارند. همچنین درجه باز تر با ظرفیت جذب بالاتر، تمایل بیشتری به همكاری دانشگاههای بزرگشرکت

[. تعدادی از مطالعات 64مثبتی بر تمایل بنگاه به همكاری با دانشگاه بر جا خواهد گذاشت ]بودن بنگاه، تأثیر 
اند های همكاری با دانشگاه را ناچیز انگاشتههای مشابه بنگاه بر فعالیتتأثیر شدت تحقیق و توسعه و شاخص

 [.93و  99، 98، 67اند ][ و برخی این تأثیر را مثبت و معنادار ارزیابی کرده60و  67]
، نظیر 4"عوامل ساختاری"ها به ها به همكاری با دانشگاهاغلب مطالعات انجام شده درباره تمایل بنگاه

اند و کمتر به این اندازه، بافتار بخش و صنعتی که بنگاه در آن فعال است و مخارج تحقیق و توسعه پرداخته
تواند بر این تمایل های جدید میو نوآوری هااند که استراتژی بنگاه در جستجوی ایدهموضوع پرداخته

ها نیز برای ارتباط مؤثر با صنعت [. دانشگاه98تأثیرگذار باشد و حتی عوامل ساختاری را در سایه قرار دهد ]
ها باشند. تجربه دانشگاه در انجام قراردادهای تحقیقاتی و همچنین کیفیت علمی بایددارای برخی ویژگی
گذارد. شهرت دانشگاه )کیفیت و کمیت مقالات چاپ ر تعامل دانش با صنعت میپژوهشی، تأثیر مثبت ب

های مشهورتر، ریسک همكاری گذارد زیرا صنعت با انتخاب دانشگاهشده( نیز تأثیر مثبتی بر نحوه تعامل می
ی های مهم براتجربه همكاری با صنعت، بازاریابی و کارآفرینی از دیگر ویژگی [.99دهد ]را کاهش می

ها حدود سه برابر دهد که تجارب بازاریابی و کارآفرینی در دانشگاهدانشگاه است. نتایج یک تحقیق نشان می
[. در خصوص تأثیر نوع دانشگاه بر ارتباط با صنعت، مطالعاتی با نتایج 94کمتر از تجارب تحقیقاتی آنهاست ]

اند شمار آوردهمنفی در این ارتباط به مغایر صورت پذیرفته است. برخی شهرت و سطح دانشگاه را عاملی
، که تأثیری بر این ارتباط 1و برخی آنها متغیری انحرافی [3اند ][  و برخی این تأثیر را مثبت پنداشته91]

 [. 91اند ]ندارد تشخیص داده
 عوامل فردی

رد، اما به دلیل توان هم در عوامل سازمانی و هم در عوامل بافتاری و نهادی بررسی کعوامل فردی را می
صورت یک مجموعه جدا مورد تاکید زیادی که بر اهمیت این عوامل شده است، در این تحقیق آنها را به

-دهیم. اغلب مطالعات در این حوزه به کاوش در عوامل نهادی، محیطی و ساختاری پرداختهبررسی قرار می

های انتقال دانش ترین کانالست و افراد، مهمچه در این تبادل اهمیت دارد دانش ضمنی اکه آناند. حال آن
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های فردی محققانی است که سعی در انتقال اند. انتقال دانش از دانشگاه به صنعت متكی به تلاشضمنی
های فردی محققان نیز در فرآیند انتقال سهم [. علاوه بر این ویژگی39دانش ضمنی خود به صنعت دارند ]

های کارآفرینی های بیشتر و دارای مهارتتجربه بالاتر در صنعت، تعداد پتنتسزایی دارند. محققانی با به
و همكارانش، نشان  6[. بكرز33و  91تمایل بیشتری به مشارکت در فرآیند انتقال دانش به صنعت دارند ]

انتشاراتی، های فردی و سازمانی افراد درگیر در فرآیند انتقال دانش اعم از ارشدیت، سوابق اند که ویژگیداده
سابقه ثبت پتنت و کارآفرین بودن فراتر از بخش صنعتی و حوزه دانش در اهمیت کانال انتقال دانش 

، با مهم شمردن نقش مدیریت دانشگاه در مطالعه موردی خود به این نتیجه 9[. راسموسن34تاثیرگذار است ]
یک یا چند فرد خلاق و باانگیزه وجود آورانه سازی فنآمیز تجاریرسیده است که در پس هر پروژه موفقیت

های رسمی، شبكه غیررسمی این افراد باانگیزه تأثیر زیادی ها و رویهها، سیستمداشته است و ورای مكانیزم
های فردی نیز مطالعاتی صورت گرفته است. برخی [. در مورد ویژگی7در موفقیت آنها باقی گذاشته است ]

[ برخی آن را عامل تأثیرگذار 31دانند ]های جدید میحقیقات و پذیرش ایدهوری تسن را عامل منفی در بهره
تری مانند ارشدیت، سابقه کار و یا ای هم اعتقاد دارند باید به عوامل مهم[ و عده31دانند ]و مؤثری نمی

ق [. در مورد جنسیت هم تواف37ای نیست ]کنندهدرجه علمی تأکید نمود و سن به تنهایی عامل تعیین
[ و برخی مردها 30] دانندها را دارای تمایل بیشتر به همكاری با صنعت میمشخصی وجود ندارد، برخی زن

ها را ناشی از فضای فرهنگی [. برخی دیگر این تفاوت37دانند ]تر به ارتباطات خارج از دانشگاه میرا متمایل
و همكارانش حكایت از این دارد که  3یگلهای س[ یافته48دانند ]ها میو مشكلات فرهنگی پیش روی خانم

کند، از تر از ارتباطات قراردادی در فرایند همكاری دانشگاه و صنعت ایفا میروابط فردی نقشی پراهمیت
های اساسی گران از اولویتهای اجتماعی شامل محققان و مدیران دانشگاهی و صنعترو تقویت شبكهاین

ترین ترکیب سازمانی برای تبادل است که شبكه اجتماعی را اثربخش [. این نتایج موئد نظراتی46است ]
ای نظیر اعتماد، زبان مشترک و .تعاملات مستقیم )دیدارهای رودرروی( سرمایه اجتماعیداند اطلاعات می

تواند انتقال و مبادله دانش و اطلاعات را سازد که این سرمایه اجتماعی میفرهنگ تحقیق مشترک می
-[. این سرمایه اجتماعی و تعاملات مستقیم، کانال مناسبی برای انتقال دانش ضمنی نیز به49] تسهیل کند

 رود.شمار می
 های همکاریروش

است، برخی کانال ی همكاری دانشگاه و صنعت با عبارات مختلفی بیان شدهدر ادبیات تحقیق، نحوه
ای از محققان الگوهای همكاری ی و پارههای همكارای روشهای همكاری، عدههمكاری، گروهی مكانیزم

[. قسمت اعظم این مطالعات مربوط به تمایز الگوهای 34و  64اند ]را برای توصیف این ارتباط به کار برده
[ است، اما مطالعات 44و  91های دانشی ][ و حوزه43و 99] های مختلف صنعتیمختلف همكاری در بخش

، از 4[ انجام شده است. شین34های سازمانی][، ویژگی33ردی ]های فزیادی نیز در خصوص نقش ویژگی
[. فونتانا اعتقاد دارد با 39داند ]ترین کانال استفاده از دانش ضمنی میهای مختلف، افراد را مهممیان کانال
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  است و  6دهد الگوی همكاری دانشگاه و صنعت بسیار غیر یكنواختکه شواهد نشان میتوجه به این
اند نوع، گستره و عمق هایی که در پیش گرفتههای خود و استراتژیمختلف بر اساس ویژگیهای بخش
هایی که تنها بر نوع خاصی از ها و مشوقکنند. بنابراین باید هوشیار بود که سیاستشان را تعیین میارتباط

اند که صنعت گیری کرده[. بكر و همكارانش، نتیجه64ها متمرکز شود به اهداف خود نخواهد رسید ]مكانیزم
منظور تغییر این کنند و شاید تلاش بهو دانشگاه کانال همكاری مناسب طرفین را نسبتاً به خوبی پیدا می
که در هر [. همچنین با توجه به این34کانال، توسط بازیگری غیر از این دو طرف، تلاش سودمندی نباشد ]

های دولتی نباید دهند مشوقشود، آنها پیشنهاد میستفاده میزمینه، چندین مكانیزم و کانال توسط طرفین ا
 تنها بر یک کانال و یا مكانیزم تاکید کند، بلكه چندین کانال و مكانیزم را پوشش دهد. در ضمن به نظر 

ویژه پتنت و مردان بههای مورد علاقه دولتهای دولتی بر کانالکه بیشتر مشوقرغم اینرسد علیمی
های انتقال دانش ترین کانالاهمیتها از جمله کمدفاتر انتقال تكنولوژی تأکید دارد، این کانال هایفعالیت

های بسیاری با طور که مشاهده می شود عوامل سازمانی و فردی شباهتهمان [.34روند ]شمار میبه
 .ای متشكل از افراد استیكدیگر دارند و این موضوع طبیعی است زیرا سازمان مجموعه

 عوامل صنعتی و دانشی

مطالعات زیادی در خصوص تأثیر نوع بخش صنعتی و حوزه دانشی بر انتخاب یا اثربخشی الگوی همكاری و 
یا حتی دانش انتقال یافته در همكاری انجام شده است. هرچند توافق و اجماع نهایی در خصوص نحوه این 

معنادار بخش صنعتی و حوزه دانشی بر نحوه همكاری تأثیر وجود ندارد، اما غالب مطالعات حكایت از تأثیر 
های مختلف و همكارانش، اعتقاد دارند در الگوهای همكاری در بخش 9دانشگاه و صنعت دارد. شارتینگر

هایی که به نوعی به ماهیت صنعت و ی آنها مشخص شده است شاخصدر مطالعهصنعتی تفاوت وجود دارد. 
ها اندازه ساختار حوزه امل دانشگاه و صنعت اثرگذارند. یكی از این شاخصشوند بر تعحوزه دانش مربوط می

شود. این شاخص بر همكاری علمی است که بر اساس متوسط اعضای هیأت علمی دانشگاه سنجیده می
پذیری در ساختارهای گذارد به این ترتیب که در ساختارهای کوچک به دلیل  انعطافشكل می Uتأثیر 

های هایی که در بخششرکتشود. جود توانمندی و منابع بیشتر، همكاری مؤثرتر انجام میبزرگ به دلیل و
  برند و بسته به های متنوعی برای ارتباط با دانشگاه بهره میکنند، از مكانیزممتفاوت صنعتی فعالیت می

در  [.43اند]تباطی قائلهای ارکه در چه خوشه صنعتی باشند، اهمیت متفاوتی برای این ارتباط و مكانیزماین
های صنعتی از اهمیت بیشتری صنعت بیوتكنولوژی و صنایع دارویی، انتشارات آکادمیک نسبت به سایر شاخه

ترین ، نشان داده است که در صنایع الكترونیک و الكتریک، دانشجویان مهم3بالكونی [.61برخوردار است ]
که بیشتر مطالعات انجام شده با توجه به این وردهای همكاریدستا[. 41روند ]شمار میکانال انتقال دانش به

با هدف سنجش تاثیر عوامل مختلف بر دستاوردهای همكاری بوده است، سنجش این متغیر از اهمیت 
توان مطالعات مختلف را از نظر روش سنجش دستاوردهای همكاری به طور کلی میزیادی برخوردار است. به

 :دو دسته عمده تقسیم کرد
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 اند. در این های دست دوم استفاده کردهمطالعاتی که برای سنجش دستاوردهای همكاری از داده
های جدید، محصولات جدید یا مطالعات دستاوردهای همكاری مواردی نظیر دستاوردهای مالی، نوآوری

آنها بوده است بهبود یافته، فرایندهای جدید یا بهبود یافته، تعداد پتنت های ثبت شده و مواردی نظیر 
های معتبر های بانکاند غالباً از دادهمحققانی که از این روش استفاده کرده [.43و  34، 33، 99]

 های های دقیق مورد نیاز از دادهاند. معمولاً این مطالعات با توجه به حجم دادهاطلاعاتی استفاده کرده
 اند.ستفاده نمودههای بزرگ ملی و یا بین المللی ادست آمده از پروژهبه

 اند. در این سنجی استفاده کردهمطالعاتی که برای سنجش دستاوردهای همكاری از روش نگرش
هایی نظیر میزان رضایت طرفین از همكاری، موثر بودن همكاری و میزان دانش خلق مطالعات سنجه

 49، 39، 61، 64، 7است ] شده از دید نظر دهندگان و تمایل به تكرار همكاری مورد استفاده قرار گرفته
عنوان های دقیق در حجم مورد نیاز وجود ندارد، بهاین مطالعات در مواقعی که دسترسی به داده [. 41و 

 گیرد.های موثر مورد توجه قرار مییكی از روش

در ادبیات  ایفنّاورانههای طور که ملاحظه شد مطالعات زیادی در خصوص عوامل موثر بر همكاریهمان
ها مورد بررسی قرار گرفت. در اغلب این ترین آندیریت فناّوری صورت پذیرفته که در این بخش مهمم

اثربخشی انتقال را در گرو سه  6مطالعات، متغیرهای موثر ذیل عوامل کلان تری طبقه بندی شده اند. فان
طور کلی و همكارانش، به 9لنتین[. وا6داند. بافتار فردی، بافتار سازمانی و بافتار نهادی ]بافتار مناسب می

، عوامل مؤثر بر همكاری 3[. ولگار3اند ]عوامل مؤثر بر همكاری را به عوامل سازمانی و بافتاری تقسیم کرده
 دسته کلی تقسیم کرده است: 1دانشگاه و صنعت را در  فنّاورانه

 عوامل سازمانی 

 عوامل انسانی 

 ها و قوانینسیاست 

 هاسیستم مشوق 

 [4و سیر تاریخی ] 4یشینهبافتار، پ 

 الگوهای فوق و با انجام مصاحبه با خبرگان )که در بخش طراحی الگودر این پژوهش با مطالعه دقیق تمام 
توضیح داده شده است( عوامل موثر بر همكاری در پنج عامل نهادی، سازمانی، فردی، دانشی و ارتباطات و 

 شود.شریح هر یک از آنها پرداخته میبندی شده است که در ادامه به تتعاملات دسته
 تاریخی و مصاحبه با خبرگان نظریتحقیق از طریق مطالعات  الگوطراحی 

 مرحله و به شرح زیر طراحی شد: 4تحقیق در  الگو
 اولیه براساس مطالعات نظری تاریخی الگوطراحی  -6
 اولیه از طریق مصاحبه با خبرگان الگوسازی و اصلاح بومی -9
 و ابزار سنجش از طریق نظرسنجی از خبرگان الگوروایی سنجش  -3
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 پیمایش آزمایشی و سنجش پایایی و پالایش ابزار پیمایش -4
 

های هریک از مولفه الگواستخراج شد.در این  6ل اولیه تحقیق بر اساس مرور ادبیات به شرح شك الگو
 عوامل اصلی نیز بر اساس مطالعات پیشین مشخص شدند.

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 اولیه براساس مطالعات نظری تاریخی یالگو :1شکل 

 
های همكاری صنعت و ی حاصل از مطالعات نظری، با شرایط پروژهمفهومی اولیه یالگومحقق برای تطبیق 

 اولیه پرداخت. یالگوسازی صاحبه با خبرگان به اصلاح و بومیدانشگاه در کشور از طریق م
تحقیق شد عبارت  یالگوسازی شاره کردند و منجر به اصلاح و بومیترین مواردی که خبرگان به آن امهم

 بودند از:
عنوان گیرنده دانش، برداشت نادرستی است؛ زیرا جریان عنوان منبع دانش و بنگاه بهاطلاق دانشگاه به -6

ن دانش ها، جریااست و چه بسا در برخی زمینه ایدانش و فناّوری میان دانشگاه و صنعت، جریان دو طرفه
بیشتری از سوی بنگاه به دانشگاه انتقال یابد. بنابراین، بهتر است عوامل مربوط به دانشگاه و عوامل مربوط 

 مورد بررسی قرار گیرد. « عوامل سازمانی»به صنعت در قالب یک سازه تحت عنوان 
فردی و سازمانی  های مختلف همكاری در واقع بیانگر میزان ارتباطات و تعاملاتها و روشمكانیزم -9

های همكاری، سازه تعاملات و ها و روشطرفین همكاری است. بنابراین بهتر است به جای سنجش مكانیزم
 ارتباطات مورد بررسی قرار گیرد. 

-ها را بهتوان این سازهشوند. بنابراین، میدستاوردهای همكاری از طریق تعاملات و ارتباطات محقق می -3

 مورد بررسی قرار داد.  عنوان متغیر میانجی

عوامل ناشی از زمینه 
 سازمانی

 عوامل مربوط به دانشگاه

 عوامل مربوط به بنگاه

عوامل مربوط به ماهیت 

 دانش

ها و ارتباطاتمكانیزم  

 دستاوردهای همكاری
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های علم و فناّوری های همكاری صنعت و دانشگاه در کشور تحت تاثیر فضای نهادی و سیاستپروژه -4
 گردد.  الگوعنوان یک سازه مستقل وارد قرار دارد و جا دارد عوامل نهادی به

د، بنابراین لازم است انهای اصلی جریان دانش و تكنولوژیافراد و محققان صنعت و دانشگاه حامل -1
 مفهومی تحقیق ود.  الگوعنوان یک سازه مستقل وارد عوامل فردی و انسانی نیز به

گونه ناسازگاری با سوابق نظری تحقیق که پیشنهادات مطرح شده در مصاحبه با خبرگان هیچبا توجه به این
تحقیق اصلاح و بومی  الگودارد،  نداشت و شواهد متعددی در تایید این پیشنهادات در ادبیات موضوع وجود

 شده، به شرح زیر طراحی شد. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 شده و بومیاصلاحتحقیق  یالگو: 2شکل

 
 

لازم به توضیح است در این مرحله در خصوص متغیرهای پژوهش نیز از خبرگان نظرخواهی شد که منجر 
وری نمی دانستند. بنابراین متغیرهایی را ضر الگوبه حذف برخی متغیرهایی گردید که خبرگان وجود آنها در 

در اضافه گردید.  الگوبه « سطح فناّوری»حذف و متغیر  الگواز « جنیست محقق»، «سن محقق»مانند 
 شوند. مشاهده می اند و سوابق مطالعاتی آنهااصلاح شده الگوها و متغیرهای سازه، 6جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 

 دستاوردهای همكاری ارتباطات و تعاملات

 عوامل دانشی

 عوامل سازمانی 

(عوامل فردی )انسانی  

 عوامل نهادی 
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 سابقه در ادبیات موضوع نام متغیر عامل

ع
ی

ش
دان

ل 
وام

 

 ضمنی بودن دانش
Schartinger et al, 9889-Shane, 9884 - Bekkers et al, 9881 - 

Bekkers et al, 9880 

 Lineral, 9880 عدم قطعیت

 Brosoni et al, 9886 - Granstrand et al, 6777 ای بودنچند رشته

 سطح فنّاوری

Lineral, 9880 - Schartinger et al, 9889 - McMillan et al, 9888 
- Cohen et al, 9889 - Balconi and Labortani, 9881 - Bekkers 

et al, 9880 - Zucher et al, 9889-Bekkers et al, 9881 - Beise and 

Stahl, 6777 - Calolghirov et al, 9888 
 

ی
سان

 ان
مل

وا
ع

 

 Seigel et al, 9883- Hofer, 9881 دانش و آگاهی کافی

 Seigel et al, 9883- Hofer, 9881 ت به همكاریذهنیت نسب

 Rasmusen et al, 9881 - Caloghirou et al, 9886 - Rynkun, 9887 انگیزه همكاری

 Zucker et al, 9889 - Deste and Patel, 9881 - Lam, 9881 تجربه همكاری

 های کارآفرینیویژگی
Zucker et al, 9889 - Deste and Patel, 9881 - Lam, 9881- 

Bekkers et al, 9880 

ی
مان

از
س

ل 
وام

ع
 

 اندازه بنگاه

Laursen & Salter, 9884- Arundel and Geuna, 9884- Oinas, 

6777- Cohen et al, 9889- Bekkers et al, 9880- Beise and 

Stahl, 6777- Caloghirov et al, 9888- Acosta Ballesteros and 

Modrego Rico, 9886- Laursen and Salter, 9883 

 ظرفیت جذب بنگاه
Laursen & Salter, 9884- Panogopaulos, 9883- Fontana et al, 

9881 

 نهادینه بودن مفاد همكاری

Valentine et al, 9884 -  Dierdonck and Debackere, 6700 - 

Bonaccorsi and Piccalugo, 6774 - Geisler and Furino, 6773 - 
Geisler, 6777 

 Lineral, 9880 بنگاه درNIH عارضه 

 Laursen & Salter, 9884- Fontana et al, 9881 استراتژی پایش بنگاه

 شهرت و اعتبار طرفین

Schartinger et al, 9889 - Lee, 6771- Valentine et al, 9884 - 

Deste and Patel, 9881 - Goldhor et al, 6771 - Cukor, 6779 - 
Gee, 6773 - Burnham, 6777 - Davenport et al, 6777 

 طرفین اعتماد
Boschma, 6777 - Child and Faulkner, 6770 - Gulati, 6770 - De 

Laat, 6777 - Zaheer et al, 6770 

 تعهد مدیریت طرفین
Lineral, 9880 - Geisler et al, 6776 - Roessner and Bean, 6776 - 
Gee, 6773 - Burnham, 6777 - Escriba and Menguzzato, 6777 

 تجربه همكاری طرفین

Cohen and Levinthal, 6778 - Saviotti, 6770 - Goldhor and 

Lund, 6703 - McDonald and Gieser, 6707 - Dill, 6778 - 
Gieserler et al, 6778 - Gyert and Goodman, 6779 
Davenport et al, 6777 

 Szulanski, 6771- Boschma, 6777 رکفرهنگ پژوهش مشت

وام
ع

ل  اد
نه  ی

 هاها و مشوقسیاست
Gray, 9881 - Ordover, 6776 - Granstrand, 9888 - Cohen et al, 

9886 - Mann, 9889 -Henry, 9887 - Lach and Schankerman, 
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 شده و سوابق مطالعاتی آنهااصلاح یالگو ها و متغیرهای: سازه1جدول

 
 

 شناسیروش (3

عنوان ابزاری عنوان ابزاری کیفی و از پرسشنامه بهها از مصاحبه بهآوری دادهدر این تحقیق، برای جمع
های مختلف آمار استنباطی مانند تحلیل عاملی تائیدی و ها نیز روشاستفاده شده است. در تحلیل داده کمی،

اس پی اس "افزار ها از دو نرم، بنا به قابلیتاند. در محاسبات آماری نیزتحلیل مسیر مورد استفاده قرار گرفته
اولیه پژوهش مشتمل بر  الگومشاهده شد، گونه که در بخش قبل . هماناستفاده شده است "لیزرل"و  "اس

عنوان بعد میانجی و ابعاد عوامل عنوان بعد مستقل  و ارتباطات و تعاملات بهبعد دستاوردهای همكاری به
، عوامل فردی و عوامل نهادی از بررسی و مطالعه اکتشافی در ادبیات موضوع . عوامل دانشیسازمانی
ققان و خبرگان این های نیمه ساختار یافته با محیریت فناّوری( و مصاحبهگذاری علم و فناّوری و مد)سیاست

 .حوزه تدوین شد
 دامنه تحقیق

 ، کانون تحلیل و واحد تحلیل است. ی تحقیق شامل سطح تحلیلدانیم دامنهگونه که میهمان
. شودوری انجام میگذاری علم و فنّاکه این  تحقیق در حوزه سیاست: با توجه به اینسطح تحلیل -الف

آوری شده در سطوح خرد و میانی نیز بوده . هر چند که اطلاعات جمعسطح تحلیل در آن سطح کلان است
 گذاری علم و فناّوری کشور است. ، اما کاربرد نتایج این تحقیق در سطح کلان سیاستاست

9883 

 Mian, 6771 زیرساختارها

 Schartinger et al, 9889 های ملیاولویت

 Cohen et al, 9886- Rasmussen et al, 9881 الكیت فكریم

ت
لا

ام
تع

و 
ت 

طا
تبا

ار
 

 تعاملات فردی
Schartinger et al, 9889- Gee, 6773 - Bonaccorsi and 

Piccaluga, 6774  - Child and Faulkner, 6773 - Gulati, 6770 

ارتباطات و تعاملات 
 سازمانی

Boschma, 6777- Schartinger et al, 9889- Gee, 6773 - 
Bonaccorsi and Piccaluga, 6774 - Child and Faulkner, 6773 - 
Gulati, 6770 

 Siegel et al, 9884 شبكه اجتماعی

   عضویت طرفین در 
 های همكاریشبكه

Oinas, 6777 

ی
ار

مک
 ه

ی
ها

رد
او

ست
د

 

دانش خلق شده و انتقال 
 یافته

Schartinger et al, 9889- Oinas, 6777- Boschma, 6777  

 Fontana et al, 9881- Laursen & Salter, 9884 رضایت طرفین
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، ، هوافضاهای نانوشگاه در صنعت: کانون تحلیل در این تحقیق، رابط میان صنعت و دانکانون تحلیل –ب 
 آوری اطلاعات  بیوتكنولوژی است. فن
های ، اما واحد تحلیل در این تحقیق، پروژهآوری شده است: هر چند اطلاعات از افراد جمعواحد تحلیل –ج 

 مشترک دانشگاه و صنعت است. 
 هاابزار گردآوری داده

های عنوان ابزار گردآوری دادههای کمی و مصاحبه بهآوری دادهعنوان ابزار گردر این تحقیق، پرسشنامه به
سوال بود. پرسشنامه از سه دسته  19ی طراحی شده، شامل . پرسشنامهکیفی مورد استفاده قرار گرفتند

 سوالات اساسی تشكیل شده بود . 
شناختی و ، به مشخصات جمعیت 66تا  6های : سوالگوهای جمعیت شناختی و مشخصات پاسخسوال (6

 گو، پرداخته است. سوابق علمی و مشخصات رفتاری پاسخ
-های تحقیق که به، به بررسی برخی مولفه61تا  69های های مربوط به اطلاعات تحقیق: سوالسوال (9

 . اند، اختصاص داشته استعنوان واحد تحلیل تحقیق مورد بررسی قرار گرفته

تحقیق هستند. این  الگوپرسشنامه، مربوط به  19تا  61های تحقیق: سوال الگوهای مربوط به سوال (3
 اند.تایی، تعریف شده1صورت بسته و براساس طیف لیكرت ها بهسوال

، هر 3و  6اند. در جداولآوری شدهها از طریق پست الكترونیک ارسال و از همین طریق نیز جمعپرسشنامه
 ند. اگر، نشان داده شدهیک از متغیرهای مكنون و مشاهده
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 انتقال دانش و فنّاوری یالگومعرفی متغیرهای مستقل   -2جدول 
های نام متغیر
 مكنون

 گر در سطح اولنام متغیرهای مشاهده معادل در نمودار
معادل در 
 نمودار

 Knowledg عوامل دانشی

 VAR16 ضمنی بودن

 VAR17 عدم قطعیت

 VAR18 ای بودنچند رشته

 VAR19 نّاوریفسطح 

 People عوامل فردی

 VAR26 دانش و آگاهی نسبت به نیازها

 VAR21 سازی نیازهادانش و آگاهی جهت براورده

 VAR22 ذهنیت محققان دانشگاه

 VAR23 ذهنیت محققان صنعت

 VAR24 انگیزه محققان دانشگاه

 VAR25 انگیزه محققان صنعت

 VAR26 تجربه همكاری اعضای پروژه

 VAR27 های کارآفرینی اعضای پروژهویژگی

 Institut عوامل نهادی

 VAR46 های تشویقیها و حمایتسیاستوجود 

 VAR47 های تشویقیها و حمایتیاستاستفاده از س

 VAR48 های نهادیوجود زیرساخت

 VAR49 های نهادیاستفاده از زیرساخت

 VAR56 های ملیاولویت

 VAR51 كیت فكریمال

 عوامل سازمانی
 

Organiza 

 VAR28 اندازه بنگاه

 VAR29 ظرفیت جذب

 VAR36 روشن بودن خواست و توقعات بنگاه

 VAR31 روشن بودن خواست و توقعات دانشگاه

 VAR32 روشن بودن اهداف و دستاوردهای پروژه

 VAR33 روشن بودن مفاد همكاری

 VAR34 ز دانش بیرونیتمایل به استفاده ا
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 VAR35 پایش علم و فنّاوری راهبرد

 VAR36 شهرت و اعتبار دانشگاه

 VAR37 شهرت و اعتبار بنگاه

 VAR38 اعتماد متقابل طرفین

 VAR39 اطمینان بنگاه به دانش دانشگاه

 VAR46 های بنگاهاطمینان دانشگاه به توانمندی

 VAR41 حمایت مدیریت بنگاه

 VAR42 حمایت مدیریت دانشگاه

 VAR43 تجربه همكاری دانشگاه

 VAR44 تجربه همكاری بنگاه

 VAR45 فرهتگ مشترک

 

 

 فنّاوریانتقال دانش و  الگومعرفی متغیرهای وابسته  -3جدول 

های  نام متغیر 
 مكنون

 رمعادل در نمودا نام متغیرهای مشاهده گر در سطح اول معادل در نمودار

ارتباطات و 
 تعاملات

Intracti 

 VAR19 ارتباط و تعاملات فردی

 VAR13 استفاده از کانال های ارتباطی متعدد

 VAR14 ارتباطات و تعاملات سازمانی

 VAR11 ایجاد شبكه های اجتماعی محققان

 VAR11 ارتباط با شبكه های همكاری

 VAR17 عضویت در شبكه های همكاری

ای دستاورده
 همكاری

Achievem 

 VAR10 خلق دانش جدید

 VAR17 انتقال دانش از دانشگاه به بنگاه

 VAR18 انتقال دانش از بنگاه به دانشگاه

 VAR16 رضایت دانشگاه از همكاری

 VAR19 رضایت بنگاه از همكاری

 
 روایی و پایایی

شده است. علاوه بر این، برای روایی سازه نیز  در این تحقیق،  روایی محتوا، براساس  نظر خبرگان، بررسی 
از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شده است که با توجه به نتایج ارایه شده در قسمت بعـد، روایـی ابـزار 
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آمده از کـاربرد دسـتکند که نتایج بهتحقیق از این منظر نیز تایید شده است. روایی ساخت یا سازه، بیان می
ها تـدوین شـده اسـت، تناسـب دارد. از هایی که آزمون بر محور آنگیری، تا چه حد با نظریهیک ابزار اندازه

 سوی دیگر برای سنجش پایایی ابزار تحقیق نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شده است.
 جامعه آماری

ار بخـش ه در چهـآوری هـای پیشـرفتی فـنی خبرگان فعال در حوزهجامعه آماری این تحقیق، شامل همه

وری اطلاعات و ارتباطات و هوافضا هستند. منظور از خبرگـان در ایـن تحقیـق، اوری و فننانوفناوری، بایوفنا

 کسانی است که دارای سه خصوصیت زیر باشند:

 های چهارگانه فوق فعال باشند.. خبرگان موردنظر باید در یكی از حوزه6

ر یک پروژه همكـاری میـان صـنعت و دانشـگاه را داشـته . خبرگان موردنظر باید حداقل سابقه همكاری د9

 باشند. 

التحصـیل . خبرگان موردنظر باید دارای حداقل جایگاه کارشناسی )برای خبرگان بنگاه( و محقـق یـا فـار 3

 کارشناسی ارشد )برای خبرگان دانشگاه(  باشند. 

گیـری، اده شده اسـت. روش نمونـهی حجم نمونه از فرمول محاسبه حجم نمونه کوکران استفبرای محاسبه
ای بوده و برای دسترسی به خبرگان از بانـک اطلاعـات سـتادهای فنّـاوری معاونـت فنّـاوری تصادفی طبقه

های فناّوری مـورد گیری جامعه آماری بر اساس حوزهریاست جمهوری استفاده شده است.در این روش نمونه
( به چهار طبقه تقسیم و در هر طبقه بـه روش تصـادفی سـاده بررسی )نانو، بایو، هوافضا و فناّوری اطلاعات

افراد نمونه )با اختصاص کد برای هر عضو جامعه و با اسـتفاده از جـدول اعـداد تصـادفی( مشـخص شـدند.   
 ها نیز از طریق پست الكترونیک برای خبرگان ارسال گردید.پرسشنامه

 
 های نهایی: تعداد پرسشنامه4جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 

برگشت داده شده بیشتر از تعداد نمونه های ، نشان داده شده است،تعداد پرسشنامه4گونه که در جدول همان
 محاسبه شده برای انجام این تحقیق بوده است. 

 

 نام صنعت
نمونه محاسبه  تعداد

 شده

تعداد پرسشنامه ارسال 

 شده

تعداد پرسشنامه های 

 عودت داده شده

 79 988 17 نانو تكنولوژی

 13 698 13 بیو تكنولوژی

 74 638 10 هوافضا

 08 618 17 فناوری اطلاعات

 977 188 991 جمع
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 نتایج تحقیق (4

 الگودر این تحقیق از تحلیل عاملی تاییدی تحلیل مسیر، برای بررسی روابط چندگانه میان متغیرهای 
یرهای مكنون به منظور های تحلیل عاملی وجود متغپییشنهادی استفاده شده است. دلیل استفاده از آزمون

مفهومی تحقیق بوده است. پس از انجام تحلیل عاملی تاییدی تحلیل مسیر با استفاده  الگوهای سنجش سازه
منظور بررسی روابط متقابل و چندگانه میان و به الگواز آزمون معادلات ساختاری  در مورد تمامیفرضیات 

مطالعه برای شناسایی روابط بین متغیرهای نهفته با  طور خلاصه در اینمتغیرها  صورت گرفته است. به
طور شناسایی عوامل تشكیل دهنده هر یكدیگر و همچنین ارتباط آنها با متغیرهای قابل مشاهده و همین

متغیر مكنون از روش تحلیل عاملی تاییدی  و برای بررسی تاثیرات متقابل میان متغیرهای مستقل و 
سازی الگونظور سنجش ارتباط میان متغیرهای مستقل با متغیر وابسته از روش متغیرهای میانجی و نیز به م

 افزار لیزرل استفاده شده است.معادلات ساختاری یا آزمون تحلیل مسیر با استفاده از نرم
، تحلیل عاملی تائیدی انجام شده است. در برخی موارد تحلیل الگوهای در این تحقیق برای تک تک سازه

های برازش مناسب شد، اما در مواردی با انجام گیری شاخصیدی مرتبه اول، منجر به شكلعاملی تائ
های عاملی تاییدی و های برازش مطلوب محقق شدند. نتایج تحلیلافزار، شاخصاصلاحات پیشنهادی نرم

 تحلیل مسیر در این بخش ارایه شده است.
 
 

 تحلیل عاملی تاییدی

طور خلاصه یل عاملی تاییدی عوامل دانشی ارایه شده است. سایر نتایج نیز بهدر این قسمت ابتدا نتایج تحل
 در جدولی نشان داده شده است. 
اولیه، معنادار  الگوشود، همه متغیرهای پیشنهادی در گونه که مشاهده میدر خصوص عوامل دانشی همان

 الگوذف هیچ متغیری نشده است. نیز منجر به ح الگوبودند و اصلاحات صورت گرفته برای افزایش برازش 
نهایی عامل تاییدی عوامل دانشی در شكل زیر مشاهده می شود. یعنی مولفه مكنون عوامل دانشی به خوبی 

ای بودن و سطح تكنولوژی توصیف توسط متغیرهای مشاهده گر ضمنی بودن دانش، عدم قطعیت، چند رشته
 شود. می
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 شده عوامل دانشیاصلاح الگودر  داری روابطمعنی tمقادیر  -1شکل 

 

 دار عوامل مستقل پس از تائید عاملی تائیدی: متغیرهای معنا5جدول

 عوامل فردی عوامل نهادی عوامل سازمانی

روشن بودن خواست و 
 توقعات بنگاه

های ها و حمایتوجود سیاست
 تشویقی

دانش و آگاهی نسبت به 
 نیازها

روشن بودن خواست و 
 توقعات دانشگاه

 ها و استفاده از سیاست
 های تشویقیحمایت

منظور  دانش و آگاهی به
 برآورده سازی نیازها

روشن بودن اهداف و 
 دستاوردهای پروژه

 ذهنیت محققان دانشگاه های نهادیوجود زیرساخت

 ذهنیت محققان صنعت های نهادیاستفاده از زیرساخت روشن بودن مفاد همكاری

انش تمایل به استفاده از د
 بیرونی

 انگیزه محققان دانشگاه اولویت های ملی

پایش علم و  راهبرد
 فنّاوری

 انگیزه محققان صنعت 

 تجربه همكاری اعضای پروژه  شهرت و اعتبار دانشگاه

   اعتماد متقابل طرفین

اطمینان بنگاه به دانش 
 دانشگاه

  

اطمینان دانشگاه به 
 های بنگاهتوانمندی

 
 

   نگاهتجربه همكاری ب

   فرهتگ مشترک
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بود که رابطه برخی متغیرها متغیر برای توصیف عوامل سازمانی در نظر گرفته شده  61پیشنهادی،  الگودر 

نهایی  الگوتر منظور برازش مناسبمعنادار نبود. پس از حذف متغیرهای معنادار و انجام اصلاحات لازم به
خوبی توسط متغیرهای عنی سازه مكنون عوامل سازمانی به، تایید شد. ی1عوامل سازمانی مطابق جدول 

ها و توقعات دانشگاه، روشن بودن اهداف و ها و توقعات بنگاه، روشن بودن خواستروشن بودن خواست
دستاوردها، روشن بودن مفاد همكاری، تمایل بنگاه به استفاده از دانش بیرونی، استراتژی پایش بنگاه، 

های صنعت و دانشگاه ، اطمینان طرفین، اعتماد طرفین و تجربه مشارکت در پروژهشهرت و اعتبار دانشگاه
 شود. تبیین می

دهنده است. نتایج تحلیل عاملی تائیدی نشانگر توصیف شدهمتغیر مشاهده 1متغیر مكنون عوامل نهادی با 
ها، استفاده از ها و مشوقعوامل نهادی به خوبی توسط متغیرهای وجود سیاست کهاین موضوع است 

های ملی توصیف های نهادی و اولویتهای نهادی، تاثیر زیرساختها، وجود زیرساختها و حمایتمشوق
 شود. می
است. نتایج تحلیل عاملی تائیدی نشان متغیر توصیف شده 0پیشنهادی اولیه عوامل فردی توسط  الگودر 
ی دانش و آگاهی کافی محققان صنعت و دهد سازه مكنون عوامل فردی به خوبی توسط متغیرهامی

 شود. دانشگاه، ذهنیت محققان نسبت به همكاری، انگیزه همكاری و تجربه همكاری توصیف می
 

 : متغیرهای معنا دار عوامل وابسته پس از تائید عاملی تاییدی6جدول

 دستاوردهای همکاری ارتباطات و تعاملات فردی

 یدخلق دانش جد ارتباط و تعاملات فردی

 انتقال دانش از دانشگاه به بنگاه استفاده از کانال های ارتباطی متعدد

 انتقال دانش از بنگاه به دانشگاه ارتباطات و تعاملات سازمانی

 رضایت دانشگاه از همكاری ایجاد شبكه های اجتماعی محققان

 رضایت بنگاه از همكاری 

 
اند که پس از حذف یک رابطه امل ارتباطی را توصیف کردهمتغیر سازه مكنون عو 1پیشنهادی اولیه  الگودر 

ی مكنون عوامل ارتباطی توسط استخراج شد. یعنی سازه 1عامل تاییدی مطابق جدول  الگوغیرمعنادار، 
متغیرهای تعاملات مستقیم محققان، کانال های ارتباطی، تعاملات سازمانی، شبكه اجتماعی و عضویت در 

 شود. خوبی توصیف میبه های همكاری مشترکشبكه
متغیر برای توصیف دستاوردهای همكاری  1پیشنهادی اولیه،  الگودر خصوص دستاوردهای همكاری نیز در 

اند. یعنی سازه مكنون متغیر پس از تایید عاملی مورد تایید قرار گرفته 1پیشنهاد شده است که از این میان 
جدید، انتقال دانش از صنعت به دانشگاه و بالعكس و دستاوردهای همكاری توسط متغیرهای خلق دانش 

 شود. رضایت طرفین از همكاری توصیف می
 نتایج حاصل از تحلیل مسیر 
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های مستقل یعنی عوامل دانشی، عوامل فردی، تحلیل مسیر اولیه، فرض شده بود که کلیه سازه الگودر 
تاثیر بر متغیر میانجی یعنی عوامل ارتباطی بر صورت مستقیم و هم با عوامل سازمانی و عوامل نهادی هم به

تحلیل مسیر نهایی با حذف سازه عوامل  الگویعنی دستاوردهای همكاری تاثیر گذارند.  الگوسازه وابسته 
 سازمانی و حذف برخی مسیرهای با شاخص معناداری پایین به شكل زیر درآمد: 

 

 
 نهایی( الگوسیر کلیه متغیرهای تحقیق )و تخمین غیر استاندارد تحلیل م tمقادیر  - 7شکل 

 
مشاهده  الگوهای مسیرهای معنادار مسیر معنادار تشخیص داده شد که در جدول شاخص 1نهایی،  الگویدر 
 شود. می

 های برازش مطلوبی دارد. تحلیل مسیر نهایی شاخص الگویمشاهده می شود،  1طور که در جدول همان

 
 تحلیل مسیر نهایی الگویهای برازندگی : شاخص5جدول 

 نتیجه عدد بدست آمده سطح قابل قبول الگومعیار برازش 

کای اسكوئر بر درجه 
 آزادی

 تایید 33/9   4کمتر از 

RMSEA   تایید 817/8  80/8کوچكتر از 

NFI   تایید 74/8  7/8بالاتر از 

NNFI   تایید  71/8  7/8بالاتر از 
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CFI   دتایی  71/8  7/8بالاتر از 

IFI   تایید  71/8   7/8بالاتر از 

GFI   تایید 7/8  7/8بالاتر از 

AGFI   تایید 7/8  7/8بالاتر از 

 
 بررسی مسیر

پیشنهادی  الگواستخراج شده است. مقایسه این مسیرها با  الگوهای مسیرهای معنادار در جدول زیر شاخص
 اند. نهایی حذف شده الگونبوده و در  مذکور معنادار الگومسیر در  4مبین این موضوع است که 

 
 : شاخص های مسیرهای معنادار6جدول 

 β t رابطه

  11/9  69/8  تاثیرگذاری عوامل دانشی بر دستاوردهای همكاری

  6/1  30/8  بر ارتباطات و تعاملات فردیتاثیرگذاری عوامل 

 1/3  61/8  بر دستاوردهای همكاری فردیتاثیرگذاری عوامل 

 67/1  39/8  بر ارتباطات و تعاملات نهادیرگذاری عوامل تاثی

تاثیرگذاری ارتباطات و تعاملات بر دستاوردهای 
 همكاری

 17/8  03/69 

 
گونه که مشاهده می شود، مسیر های تاثیرگذاری عوامل دانشی بر دستاوردهای همكاری، تاثیرگذاری همان

ری عوامل فردی بر دستاوردهای همكاری مسیرهای عوامل فردی بر ارتباطات و تعاملات و تاثیرگذا
 معناداری می باشند.

  

 گیری نتیجه (5

 توان به شرح زیر تفسیر کرد: نتایج تحلیل مسیر و آزمون فرضیات تحقیق را می

گونه گونه که مشخص است عوامل دانشی مستقیماً بر دستاوردهای همكاری تاثیر دارند. این تاثیر اینهمان
تر، دستاوردهای همكاری بیشتر است. به عبارتی هر چه های پیشرفتهکه در حوزه فناّوری شودتفسیر می

توان انتظار دستاوردهای بیشتری داشت. از های سطح بالاتر باشد، میموضوع همكاری  مربوط به فناّوری
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دستاوردهای  این رابطه پایین است. به این معنا که هر چند عوامل دانشی تاثیر مثبتی بر R2طرف دیگر 
 همكاری دارند اما در کل میزان این تاثیر قابل توجه نیست. 

عبارتی کیفیت دانش و ذهنیت صورت مستقیم موثرند. بههمچنین عوامل فردی بر دستاوردهای همكاری به
گذارد. مثبت و انگیزه بالای محققین صنعت و دانشگاه تاثیر مثبتی بر دستاوردهای همكاری بر جای می

در این رابطه نیز به معنای تاثیر اندک این عامل است. از سوی دیگر عوامل فردی از طریق  R2بودن  پایین
تاثیر بر ارتباطات و تعاملات بر دستاوردهای همكاری موثرند. به عبارتی کیفیت دانش، انگیزش و ذهنیت 

شود منجر به های پروژه میکه مستقیماً باعث افزایش دستاوردمثبت محققان صنعت و دانشگاه علاوه بر این
گسترده شدن تعاملات و ارتباطات سازمانی شده و از این طریق نیز تاثیر مثبتی بر دستاوردهای همكاری 

 گذارد. می

صورت مستقیم بر دستاوردهای همكاری موثر نیستند بلكه از مسیر ارتباطات و که عوامل نهادی بهجالب این
که قسمتی از عوامل نهادی مربوط به گذارند. با توجه به اینثیر میتعاملات بر دستاوردهای همكاری تا

های حمایتی که ها و مشوقتوان این تفسیر را ارایه داد که سیاستهای تشویقی و حمایتی است میسیاست
که باعث شوند، مگر اینعموماً دولتی هستند، به خودی خود منجر به ارتقای دستاوردهای همكاری نمی

عاملات و ارتباطات شده و از این طریق دستاوردهای همكاری را تحت تاثیر قرار دهند. با مروری بر افزایش ت
گیری ها شكلآوری کشور این قضیه تا حدی قابل تفسیر است. زیرا اغلب این سیاستهای علم و فنسیاست

خاصی را در نظر  کنند و در خصوص کیفیت و خروجی این همكاری ملاحظهرابطه و همكاری را تشویق می
 اند. نگرفته

گذارد. این موضوع یكی از ارتباطات و تعاملات بیشترین تاثیر را بر دستاوردهای همكاری از خود بر جای می
ترین عوامل موفقیت یک پروژه همكاری دانشگاه و صنعت، توسعه های این تحقیق است که از مهمیافته
های اجتماعی علمی و عضویت در گیری شبكهسازمانی، شكل های ارتباطی، تعاملات سیستم فردی وکانال
جا که های علمی مشترک است. این موضوع در مطالعات بسیاری نیز مورد تاکید قرار گرفته است تا آنشبكه

 ای از محققان صنعت و دانشگاه است. گروهی اعتقاد دارند ارتباط دانشگاه و صنعت، تعامل شبكه

نی و معنادار نبودن روابط و تاثیرات این سازه بر دستاوردهای همكاری و تعاملات ی عوامل سازماحذف سازه
 رود. و ارتباطات از نتایج جالب توجه و تا حدی دور از انتظار این تحقیق به شمار می

-ترین چالشکه در مصاحبه با خبرگان مشخص شد که ساختار نامناسب صنعت و دانشگاه از مهمبا وجود این

ری این دو است،  در ادبیات تحقیق، شواهدی مبنی بر موثر نبودن  برخی عوامل سازمانی، وجود های همكا
 دارد.  

رود مثال خوبی برای شمار میبه عنوان مثال شهرت دانشگاه که یكی از متغیرهای سازمانی این تحقیق به
برخی آن را  .[91اند ]آوردهشمار -این مدعاست. برخی شهرت دانشگاه را عامل منفی در ارتباط با صنعت به

دهد که این متغیر تاثیری بر رابطه دانشگاه و [ و مطالعه گروهی دیگر نشان می3اند ]با تاثیر مثبت نگریسته
 .[91صنعت ندارد ]
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