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Abstract: 

Given the importance of research in the economic growth and development of countries, 

various countries strive to allocate limited government funds to research activities effectively, 

using different policies. One of the policies for distributing research funds in the country is 

clause "6" of paragraph 9 of article 1 of the 1401 budget law, which has been since 2018, It is 

Known as the Sate system. Based on stockholders' feedback, the policy mentioned above faces 

multiple challenges in terms of content and implementation process. Therefore, this research 

aims to diagnose the issue with the mentioned policy. In this regard, data was collected through 

the examination of available reports, as well as interviews with ten stakeholders of the stated 

policy. The data was analyzed using Thematic analysis. Finally, 18 challenges were identified 

in two Groups: the policy content (7) and the implementation process (11). Among the most 

critical challenges are "Breaking down research fund of eligible institution by dividing them 

into 60-40 percent" and "Lack of supervision over the researcher selection process".Increasing 

the share of expense that firms must incur through the Sate system and providing the opportunity 

to benefit from the capacities of technology exchange brokers are among the recommendations 

to reform the policy. 
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 یاپی)پ 1شماره  18دوره 
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 سامانه ساتع ی: موردکاویدولت
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  چكیده

ها ز سیاستبا توجه اهمیت پژوهش در رشد و توسعه اقتصادی، کشورهای مختلف در تلاش هستند که با استفاده ا

های پژوهشی اختصاص دهند. یکی از د دولتی را به صورت اثربخش به فعالیتمحدوهای مختلف اعتبارات و برنامه

 1397است که از سال  1401واحده قانون بودجه  ماده 9تبصره « و»بند  های توزیع اعتبار پژوهشی در کشورسیاست

عان، این سیاست از فن. با توجه به بازخوردهای ذیشودیم شناخته ساتع سامانه نام با و تا زمان حال در حال اجرا است

شناسی سیاست مذکور سیبآلذا پژوهش حاضر به دنبال  ؛های متعددی استنظر محتوا و فرآیند اجرا دارای چالش

های موجود و همچنین مصاحبه با ده نفر از ذینفعان ها از طریق بررسی اسناد و گزارشاست. در این راستا داده

یاست در دو بخش محتوای س ضمون تحلیل شد. در نهایت هجده چالشگردآوری و با استفاده از تکنیک تحلیل م

دن خُرد کر»توان به های میترین چالش)هفت مورد( و فرآیند اجرا )یازده مورد( استخراج شدند. از جمله مهم

عدم نظارت بر فرآیند انتخاب »و « هل درصدچ-اعتبارپژوهشی نهادهای مشمول از طریق تقسیم آن به دو بخش شصت

 نیکنند و همچن نهیهز ساتع سامانه نیا قیطر از دیبا هابنگاه که یانهیهز سهم شیافزااشاره کرد. « جری نهاییم

 نیه به اصلاح اهستند ک ییشنهادهایاز جمله پ یتبادل فناور یکارگزارها تیاز ظرف یمندبهره نهیفراهم کردن زم

  .کنندیکمک م استیس

   تع، سیاست تأمین مالی، قانون بودجهاعتبار پژوهشی، سا واژگان کلیدی:
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  مقدمه -1

 ,Bloch & Sørensen)1990آن از اواسط دهه  بنیان و گسترشبا مطرح شدن مفهوم اقتصاد دانش

قعی د و توسعه وابسیاری از کشورها و به ویژه کشورهای در حال توسعه متوجه شدند که رش (2015

گذاری بر ها و رفع مشکلات اجتماعی، اقتصادی، بهداشتی و غیره، مستلزم توجه به پژوهش و سرمایهآن

شی از آنجایی که انجام یک فعالیت پژوه  .(Khayyatian & Salami, 2012; Parahoo, 2000)روی آن است

ز است، بنابراین نیروی انسانی با مهارت و توانمند، خرید تجهیزات و ابزارهای مورد نیامستلزم استخدام 

ها نیازمند دسترسی به منابع مالی نجام آنبردار بوده و اهای پژوهشی هزینهتوان گفت که فعالیتمی

 تیفعال کی عنوان به پژوهش ،یعلم منابع در خاطر نیهم به (Ebadi & Schiffauerova, 2016) است

 . (D'Este et al., 2013) است شده فیتوصاست،  تیکه مستلزم حما

های پژوهشی های پژوهشی و در نظر گرفتن این موضوع که خروجی فعالیتا توجه به ماهیت فعالیتب

های پژوهشی دارای های پایه( هستند، بنابراین فعالیتبعضاً به مثابه کالای عمومی )به ویژه پژوهش

های فعالیتریسک شکست بازار بالایی هستند، درنتیجه در اغلب کشورهای دنیا بخش زیادی از بودجه 

 Gunn & Mintrom, 2016; Muscio)شود های زیرمجموعه آن تأمین میپژوهشی توسط دولت و سازمان

et al., 2013; Yin et al., 2018)های . به همین دلیل نظام تخصیص بودجه و اعتبار پژوهشی به فعالیت

های پژوهشی مطرح است و ها در راستای هدایت فعالیتبزارهای مهم دولتپژوهشی به عنوان یکی از ا

های پژوهشی دار در حوزه سیاستموضوع نظام تخصیص بودجه و اعتبارپژوهشی جزء موضوعات اولویت

 ;Aagaard et al., 2015; Auranen & Nieminen, 2010) کشورهای مختلف مطرح شده است

Zacharewicz et al., 2019) اما مساله اصلی، محدودیت منابع مالی و بودجه اغلب نهادهای دولتی در .

های های پژوهشی است. کاملاً واضح است در چنین شرایطی فقدان سیاستزمینه حمایت از فعالیت

ژوهشی، علاوه بر اینکه منجر های پمحدود فعالیت ها در راستای توزیع بودجهمناسب و اجرای ضعیف آن

گردد. به گردد، منجر به توزیع ناعادلانه بودجه دولتی نیز میبه هدر رفتن بخش زیادی از بودجه می

کننده اعتبار پژوهشی از سوی درصد محققان دریافت 10عنوان نمونه در یک بررسی مشخص شد که 

درصد اعتبار پژوهشی را دریافت  80الغ بر کانادا در مجموع ب 1شورای پژوهشی علوم انسانی و اجتماعی

کننده اعتبار پژوهشی از سوی موسسه پژوهش سلامت درصد از محققان دریافت 10کردند یا اینکه 

درصد کل بودجه را دریافت کردند در حالی که درصد بالایی از محققان دیگر، بخش  50حدود  2کانادا

 2000-2009علاوه بر این در بازه  .(Mongeon et al., 2016)بسیار ناچیزی از بودجه را دریافت کردند 

و درصد  (Jamali et al., 2011)بخش اندکی از مقالات منتشر شده ایرانی از تامین مالی برخوردار بودند

گذاران های اصلی سیاستبا توجه به این شرایط، یکی از چالش اند. بالایی از مقالات بودجه دریافت نکرده

                                                      
1The Social Sciences and Humanities Research Council (SSHRC) 

2 The Canadian Institutes of Health Research (CIHR) 
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گیری در مورد نحوه توزیع عادلانه اعتبارپژوهشی در راستای کمک به ارتقاء کمیت، در این حوزه، تصمیم

در رفتن بودجه پژوهشی است.  از این های پژوهشی و جلوگیری از هفعالیت کیفیت و اثرگذاری خروجی

های مناسب در زمینه توزیع اعتبارپژوهشی به منظور تخصیص کارآمد و رو طراحی و اجرای سیاست

 اثربخش بودجه محدود دولتی در بین محققان فعال در یک کشور ضروری است. 

هشی اشاره شده است های پژودر ایران نیز در اسناد مختلف به اهمیت پژوهش و تأمین مالی فعالیت

و بر  1397هایی نیز در این حوزه طراحی شده و در حال اجرا است. در این میان از سال و سیاست

ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به ها، بانکشرکتماده واحده در قانون بودجه،  9تبصره « ط»بند مبنای 

د اعتبارپژوهشی خود را از مسیر مکلف شدند که در راستای رفع نیازهای خود حداقل چهل درصدولت 

ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی دانشگاهبه  )ساتع( یفناور و پژوهش عرضه و تقاضا ییاجرا سامانه

کشور اختصاص دهند. با وجود گذشت حدود پنج سال از اجرای این قانون، شواهد موجود و نظرات 

از نظر محتوا و همچنین فرآیند اجرا دارای  فعالان حوزه پژوهش حاکی از آن است که سیاست مورد نظر

های گذشته بررسی جامعی در مورد هایی است که نیازمند اصلاح است. از طرف دیگر در طول سالضعف

های محتوایی و اجرایی سیاست مربوطه انجام نشده است، لذا پژوهش حاضر به دنبال ها و ضعفچالش

 و فرآیند اجرایی آن است. 1401قانون بودجه واحده  1ماده 9تبصره « و»شناسی بند آسیب
ر بخش است. د شده ژوهشپ یمال نیتام ینظر یمباندر ادامه و در بخش ابتدایی اقدام به بررسی 

ن تشریح بعد به صورت مختصر تاریخچه شروع سیاست مورد بحث قرار گرفته و تغییرات آن در طول زما

ها های حاصل از مصاحبهحلیل دادهتر ادامه به شناسی پژوهش ارائه شده است. دشده و سپس روش

 بندی پژوهش ارائه شده است. پرداخته شده و در نهایت جمع

 پیشینه پژوهشمبانی نظری و  -2

 های اصلیِ تأمین مالیِ دولتیِ پژوهشجریان -1-2

ها های پژوهشی، دولتبا توجه به اهمیت پژوهش و ضرورت تخصیص منابع مالی برای انجام فعالیت

های مشخصی، منابع مالی را به های مختلف و بر مبنای مجموعه سیاستمعمولاً از طریق مکانیزم

های سنّتیِ تأمین مالی سیاست»اس دو ابرانگاره دهند. در ادامه بر اسهای پژوهشی اختصاص میفعالیت

رهای موجود سازوکا ها وترین جریانبه تشریحِ مهم« های نُوینِ تأمین مالی پژوهشسیاست»و « پژوهش

 شود. پرداخته می

ای و نهادی وجود دارند. در دسته در رویکرد سنّتی تأمین مالی پژوهش، دو دسته اصلی یعنی پروژه

ای، منابع مالی لازم برای انجام یک پروژه پژوهشی مشخص به یک فرد، گروه یا نهاد پژوهشی اعطا پروژه

کند. های مجری پژوهش اعطا میها و موسسهرا به سازماندولت منابع مالی شود. در دسته نهادی می
                                                      

 های مختلف تحت عنوان بندی متفاوت در قانون بودجه مطرح شده است.نظور سیاست مربوطه است که در طی سالدر اینجا م 1
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اعطای بودجه نهادی از دو مسیر قابل تخصیص است: مسیر بلوکی و رقابتی. در مسیر بلوکی، بودجه 

ها، حقوق و دستمزد و ... مانند زیرساخت هاآنهای ها به صورت غیررقابتی و با توجه به هزینهسازمان

های پژوهشی ها بر مبنای ارزیابی عملکرد و خروجیسیر رقابتی، بودجه سازماناما در م؛ شودتعیین می

شود. این مدل از تخصیص بودجه با عنوان بودجه مبتنی بر عملکرد ها تعیین و تخصیص داده میسازمان

، 1محورهای ارزیابی. سه شاخه اصلی شامل مدل(2016charewicz, Jonkers & Za)شود نیز شناخته می

های تامین در رویه 3های تأمین مالی مشروط بر قراردادهای عملکردیو مدل 2محورهای شاخصمدل

. شواهد موجود حاکی از آن است که در طی (Lepori et al., 2023)مالی عملکرد محور وجود دارد 

توزیع بودجه از رویکرد  4های گذشته در بین کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعهسال

البته باید توجه داشت . (Stampfer, 2019)است تخصیص مستقیم به سمت رویکرد رقابتی تغییر کرده 

رفته و به رفتهای در کشورهای مختلف متفاوت است. های سازمانی و پروژهکه سهم هر یک از مکانیزم

های صنایع با مراکز دار کردن تحقیقات و همچنین افزایش همکاریمنظور افزایش فضای رقابتی، جهت

توان به انواعِ کرده است که می دایپهای تأمین مالی ظهور ی جدیدی از سیاستهاپژوهشی و ... جریان

انتقال  یحام هایاستیس»، 5«پژوهش یتعال جیتروهای سیاست»های تأمین مالی، یعنی جدیدِ سیاست

 دستهسه  نیا .( ,2019Guimón)اشاره کرد  7«صنعت-در علم ینآفریهم جیترو هایاستیس»و  6«دانش

همه  رایبهم است، زاوقات م یها گاهآن یدارند. در واقع، مرزها یارتباط تنگاتنگ یکدیگربا  استیس

مشترک هستند.  پژوهش،در  دولتی یگذارهیحاصل از سرما و اثربخشی سود شیفزاا ها در هدف آن

های ترویج تعالی پژوهش، شکل خاصی از بودجه تحقیقاتی است که افرادِ در سیاست« تعالی»منظور از 

ترین معروف دهد.به آنها ارائه می دهد و منابع قابل توجهی را برای مدت طولانیبرتر را هدف قرار می

رود، گروهی متشکل است، که در آن انتظار می CoE(8 (شکل تأمین مالی تعالی پژوهش، مراکز تعالی

زیر »های تحقیقاتی خود را در یک دوره زمانی )معمولاً ده ساله(، به اصطلاح از چندین پژوهشگر تلاش

کند و منجر به ین فرایندی ظرفیت ایجاد میفرض بر این است که چن هماهنگ کنند. 9«یک سقف

. (Jacob & Hellström, 2023)دهد شود؛ در نتیجه شانس اکتشافات جدید را افزایش میافزایی میهم

ها، بودجه رقابتی بلند مدتی را برای برخی نهادهای منتخب با هدف ایجاد ظرفیت در این سیاست

کنند. المللی تقویت و هدایت میها را به سمت رقابت در سطح بینپژوهشی در کشورها فراهم و تلاش

                                                      
1 Evaluation-based funding  
2 Indicator-based funding 
3 Funding contingent on performance agreements 
4 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
5 Policies promoting research excellence 
6 Policies supporting knowledge transfer 
7 Policies promoting science-industry co-creation 
8 Centers of Excellence  
9 Under one roof 
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ه پژوهشی توان در سطح دانشگاه، گروه یا گروهایی را میهای هدف یا ذینفعان چنین سیاستگروه

ها علاوه بر تولید نتایج علمی، تربیت نیروی انسانی واجد شرایط، به ویژه از طریق تعیین کرد. هدف آن

مدت، از عناصر مهم فرایندهای انتخاب، نظارت و ارزیابیِ مستمرِ میان آموزش پژوهشگران جوان است.

های مستقیم پروژه برای ش هزینههای تعالی عمدتاً برای پوشبودجه .های تعالی پژوهش هستندبرنامه

های فیزیکی، جذب پژوهشگران نخبه، های پژوهشی و آموزشی، بهبود یا گسترش زیرساختفعالیت

ی در نظر گرفته المللنیبهای سفرهای های علمی و هزینههای تحصیلات تکمیلی، کنفرانسبورسیه

تمرکز  یبرا یالهیبه عنوان وس) راهبردی یهایورافن ای عیصناهای تعالی بر روی بعضاً برنامه .شودمی

(، تمرکز را داشته باشند یاجتماع - یاقتصاد ریتأث نیشتریرود بیکه انتظار م هاییحوزهدر  منابع مالی

هدف های حامی انتقال دانش، های موضوعی نیست. در سیاستدارند؛ با این حال، صرفاً تمرکز بر حوزه

آن است.  یاجتماع-یاقتصاد راتیتأث شیافزا جهیبه صنعت و در نت لتیدو هایپژوهش جیانتقال نتا یکل

 یاز ابزارها یبیاند، ترکشده یطراح یاز انتقال فناور تیحما یکه برا تیاسیس زیآمتیموفق یهابرنامه

، سازیآموزش، شبکهشامل « نرم»ابزارهای ( و گذاریسرمایه ،، وامگرنت مانند) یمالتأمین مختلف 

. در این رویکرد تمرکز دارد تعاملات بازار جادیبر ا های سیاستیبرنامه نیشود. ایم و ... 1یگریمرب

مورد  های علم و فناوری(و پارک (TTOs) مانند دفاتر انتقال فناوری) نهادهای میانجی جادیا سیاستی،

سازی به تجاریکند تا یکمک م انیو دانشجو پژوهشگرانبه ها این برنامهکه  چرا تأکید است

 ندیبا فرا سهیدر مقاصنعت و -آفرینیِ علمهای ترویج همدستاوردهای پژوهشی خود بپردازند. در سیاست

 دانش «آفرینیِهم» تقویتبا هدف  یاستیس هایبرنامه نی، اتر تشریح شدکه پیشساده انتقال دانش 

 نیا کارکردشود. یام مانج متنوع یهامیبودجه مشترک، امکانات مشترک و ت قیاز طر، صنعت-علمدر 

 یهاپژوهشمدت و بلندمدت با تمرکز بر انیعلم و صنعت در م نیب یارتباط قو یبرقرار ها،برنامه

با فراهم  نیها همچنبرنامه نیاست. ا یاجتماع یهاصنعت و چالش یازهایرفع ن یدر راستا یکاربرد

به آموزش  ،یمتخصصان صنعت و یدانشگاه دیمشترک اسات ییاز راهنما یمندبهره نهیکردن زم

انتقال دانش  یسنت یهابه حرکت از مدل کردیرو نیا نیهمچن. کنندیپژوهشگران جوان کمک م

 یبرا یدیجد یهاکمک کرده و فرصت گریچند باز نیاشتراک دانش ب  یکردهایدوجانبه به سمت رو

 Baker et al., 2023; Guimón, 2019; Hicks) کندیم فراهمو انتشار دانش  دیتول «کردن کیدموکرات»

& Katz, 2011; Jackson & Greenhalgh, 2015).  خلاصه به مقایسه انواع رویکردهای  به طور 1جدول در

خته شده است. شایان ذکر است، با توجه به سیاستیِ در تأمین مالیِ پژوهش که در بالا تشریح شد، پردا

-این سیاست هم ذیل سیاست توان گفت،می 1401ماده واحده قانون بودجه  9تبصره « و»تاریخچه بند 

گیرد. چراکه در ابتدا و با محوریتِ حمایت آفرینی قرار میهای همهای انتقال دانش و هم ذیل سیاست

حل کننده راهشده و عرضهز توسط متقاضی یا کارفرما مطرح میاز دانشجویان تحصیلات تکمیلی، یک نیا

                                                      
1 Mentoring 
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دادند؛ این رویه منجر به نیز دانشگاهیان بودند که در راستای رفع نیاز کارفرما پژوهشی را انجام می

بنیان هم های دانشدانشگاهیان، شرکت های انتقال دانش شده است. در ادامه علاوه برتحقق سیاست

آفرینیِ دانش کمک کردند.  های همتعامل با کارفرما به تحقق سیاست اضافه شدند که در
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 در دو ابرانگاره سنّتی و نُوین بر اساس مرور ادبیات موجود های تأمین مالی پژوهش در بخش دولتیایِ انواع سیاستبندیِ مقایسهجمع .1جدول 

 مصادیق های هدفگروه حوزه تمرکز هدف انواع ابرانگاره

های سنّتی سیاست

 تأمین مالی

های سیاست

تأمین مالی 

 نهادی

لوکی: در این حالت تخصیص اعتبار به شکل مستقیم است ب -

ها به صورت غیررقابتی و با توجه به انواع بودجه سازمانو 

ها، حقوق و دستمزد و ... ها مانند زیرساختهای آنهزینه

 شود.تعیین می

ها ه سازمانور: در این حالت تخصیص اعتبار بعملکرد مح -

ها نتواند با رویکردی رقابتی و بر اساس نتیجه ارزیابی آمی

 اشد.های بروندادی، پیامدی و تأثیرات بمطابق با انواع شاخص

پژوهش بخشی از 

محورهای تأمین 

 مالی است.

ها انواع مؤسسات، سازمان

ها در بخش و شرکت

 دولتی

ای برای های بودجهردیف

 های بخش دولتیسازمان

های سیاست

تأمین مالی 

 ایپروژه

ام یک پروژه پژوهشی ها، منابع مالی برای انجدر این سیاست -

مشخص در خصوص موضوعات مورد تقاضا به یک فرد، گروه 

 یاید.یا نهاد پژوهشی تخصیص می

بهبود فضای رقابتی 

در حوزه پژوهش در 

مورد موضوعات 

 مورد تقاضا

های ؤسسه، افراد و گروهم

 پژوهشی

فراخوان طرح توسط کارفرما و 

های ارزیابیِ پیشنهاده

تحقیقاتیِ پژوهشگران در 

خصوص موضوعات خاص 

 توسط متخصصان

های نوُین سیاست

 تأمین مالی

های سیاست

تأمین مالی 

 یتعال جیترو

 پژوهش

-زایش ظرفیت پژوهشیِ ملی با هدف رقابت در سطح بیناف -

پژوهشی با عملکرد  مؤسساتاز طریق تأمین مالی  المللی

 های بلندمدتِ قابل توجهمطلوب و بودجه

 یروی انسانی به ویژه پژوهشگران جوانارتقاء ن -

شامل  ایرشتههای پژوهشیِ طراز اولِ بینگیری تیمشکل -

 پژوهشگران با استعدادهای برترِ داخلی و خارجی

 یِ پژوهشاجتماع-صادیتوجه به تأثیرات اقت -

حمایت از -

های لبه پژوهش

 دانش

های اولویت-

موضوعی  راهبردیِ

 )فناورانه و صنعتی(

مجموعه منتخبی از 

ها، مؤسسات دانشگاه

ها و پژوهشی، دانشکده

های پژوهشی )شامل گروه

پژوهشگرانی از مؤسسات 

 مختلف(

یافته برای های تخصیصبودجه

های علم و تشکیل قطب

 فناوری
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 مصادیق های هدفگروه حوزه تمرکز هدف انواع ابرانگاره

ی هاسیاست

تأمین مالی 

حامی انتقال 

 دانش

ولتی پژوهشی بخش د دستاوردهایانتقال سازی و تجاری -

 آن یماعاجت -یاقتصاد راتیتأث شیافزا جهیبه صنعت و در نت

 ای()با تمرکز بر نیازهای منطقه

 انجام تعاملات بازار -

سیعی از طیف و -

ها و نه صرفاً پژوهش

-ها و حوزهاولویت

 های موضوعی

نوعی از ذینفعان طیف مت

شامل پژوهشگران، 

های مؤسسات و گروه

 پژوهشی 

برخی بندهای قانونی و حامی 

 انتقال دانش 

های سیاست

تأمین مالیِ 

-ترویج هم

آفرینی در 

 صنعت-علم

مکاری بخش خصوصی و دولتی در راستای ایجاد ه -

واحدهای پژوهشی مشترک و انجام تحقیقات مشترک 

 تولید دانش( 3و  2)همراستا با مد 

بودجه مشترک،  قیاز طر «دانشآفرینی هم»تقویت  -

 و متنوعمختلط  یهامیمشترک و ت تسهیلات

 قاتیتمرکز بر تحقو صنایع از طریق  مؤسساتتقویت روابط  -

 یاجتماع یهاصنعت و چالش یازهایمرتبط با ن یکاربرد

موزش به پژوهشگران جوان از طریق استاد راهنماهای آ -

 صنعت و دانشگاه فعال در

آفرینی کراسی خلق و انتشار دانش از طریق همتحقق دمو -

 دانش میان ذینفعان مختلف

های حوزه-

-راهبردی و چالش

های اجتماعی از 

طریق همکاری 

بخش خصوصی و 

دولتی و سایر 

 ذینفعان درگیر

طیف متنوعی از ذینفعان 

شامل پژوهشگران، 

های مؤسسات و گروه

های پژوهشی؛ شرکت

 بنیاندانش

 های فرصت مطالعاتینامهآئین
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 پژوهش یمال ینها در تأمدولت یهاو چالش هایاستس -2-2

های ها همواره به منظور تخصیص منابع مالی به فعالیتهمانطور که در بخش قبلی اشاره شد، دولت

کنند. حی و اجرا میهای مختلفی را طراهای تأمین مالی، سیاستپژوهشی بر مبنای ترکیبی از مکانیزم

 برنامهدر سنگاپور؛  2های نوآوری ملیو چالش1های پژوهش راهبردیبرنامهتوان به در این راستا می

استرالیا اشاره  5های رقابتی ملیگرنت بنیاد تحقیقات آلمان یا برنامه 4یتعال اقداماتو  3یفرد یهاگرنت

« ب»بند  مانندراحی شده و در حال اجرا هستند های متعددی در این حوزه طکرد. در ایران نیز سیاست

تبصره « و»و همچنین بند  شودیم شناخته سمات سامانه نام با کهقانون برنامه ششم توسعه  64ماده 

. با این حال باید توجه داشت که  شودیم شناخته ساتع سامانه نام باماده واحده قانون بودجه که  9

هایی همراه ص اعتبار پژوهشی در طراحی و اجرا همواره با ضعفهای مرتبط با توزیع و تخصیسیاست

های مختلف حمایت از پژوهش ها و برنامهها حاکی از آن است که سیاستهستند. در این میان بررسی

ها متعددی همراه هستند. در ادامه به چند مورد از این همواره هم از نظر محتوا و هم در اجرا با چالش

 شده است.ها اشاره ضعف

های مرتبط با حمایت از گذاران و مدیران در زمینه طراحی سیاستهای سیاستیکی از دغدغه

پژوهش این بوده است که چگونه جامعه علمی و مجریان پژوهش را به انجام آنچه هدف سیاست است 

بط با این های مرتهای مهم در زمان تدوین سیاستوادار کنند، در واقع ضعف پاسخگویی یکی از چالش

های مرتبط با توزیع . عدم شفافیت فرآیند اجرایی سیاست(Potì & Reale, 2007)حوزه است 

 آن، یاجرا ندیفرآ و استیس یمحتوا در ساده انیب بهها است. اعتبارپژوهشی نیز یکی دیگر از ضعف

 در ای انتخاب لیدلا پژوهشگران، ،یپژوهش یشنهادهایپ یابیارز یارهایمع با مرتبط اتییجز واطلاعات 

قاعدتاً فقدان شفافیت در این فرآیند در نهایت  .شوندینم ذکر شفاف صورت به...  و انیمتقاض از یبرخ

به سیاست و مجموعه مجری آن خواهد شد و به مرور زمان میزان مشارکت  محققان یاعتمادیبمنجر به 

 و فساد یریسوگ بروزیابد. عدم شفافیت همچنین زمینه پژوهشگران در سیاست مورد نظر کاهش می

 یندهایفرآ در زائد و حد از شیب یبوروکراسکند. فراهم می زین را خاصها و محققان روژهدر انتخاب پ

 اصولاًهای این حوزه است. های مرتبط با سیاستیکی دیگر از ضعف یاعتبار پژوهش صیتخص

 عیتوز ندیفرآ رد یبوروکراس شیافزا بهتر عبارتبه پژوهش )به  یمنابع مال یاعطا ندیفرآ شدنیطولان

. گرددیمشارکت م یمحققان توانمند برا زهی( به مرور زمان باعث کاهش انگیاعتبار پژوهش صیتخصو 

توان به مواردی مانند عدم تخصیص بودجه ها در نظام تامین مالی حوزه پژوهش کشور میاز دیگر چالش
                                                      
1 Strategic Research Programmes 

2 National Innovation Challenges 
3 Individual Grants Programme 
4 Excellence Initiative 
5 National Competitive Grants Program (NCGP) 

https://www.arc.gov.au/grants/national-competitive-grants-program
https://www.arc.gov.au/grants/national-competitive-grants-program
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های مسو با شاخصهای کشور  و وجود نظام تامین مالی ایستا، غیرپویا و ناهها و موسسهپژوهشی سازمان

 .(Nasri, 2022)ها اشاره کردعملکردی سازمان

های حوزه بودجه پژوهش و فناوری در ایران در بازه ( با فراترکیب پژوهش1398بهروز و همکاران )

ریزی پژوهش و فناوری ایران پرداختند. در این پژوهش در اسی بودجهشن،  به آسیب1398-98زمانی 

گذاری حوزه علم و مشیو پنج بعد خط مؤلفهمانع اصلی در نوزده  139سند،  69مجموع با بررسی 

از  بندی شدند.فناوری، تهیه و تنظیم بودجه، تصویب بودجه، اجرای بودجه و نظارت بر بودجه، دسته

ای و توان به نبود سیستم ارزیابی و گزارشگری، نبود شفافیت بودجهء شده میهای احصاجمله چالش

 .(Behrooz et al., 2020)ضعف نهادهای نظارتی اشاره کرد 

وهشی دولتی در ایران ژپ مؤسساتهای تأمین مالی (، در پژوهشی به بررسی چالش1401علیزاده )

ها را در قالب پنج دسته ای از چالشبا خبرگان مجموعه پرداخت. در این بررسی براساس مصاحبه

کرد و کارایی فرآیند مصرف منابع، ضعف نظام شناسایی شده که عبارتند از: پایین بودن اثربخشی هزینه

سه در ارتباط با هیات امنا و هیات رئی، ضعف عملکرد مؤسساتمحور ارزیابی برای تأمین مالی عملکرد

کرد منابع، تنوع سازوکارهای تأمین مالی و افزایش فشار تأمین مالی و عدم استقلال مؤسسات در هزینه

 . (Alizadeh, 2022)بر مؤسسات برای افزایش درآمد اختصاصی

های حمایت از پژوهش سیاستهای مرتبط با توان اذعان داشت که چالشبر اساس مرور ادبیات می

های مرتبط با محتوای سیاست )که در زمان تدوین و طراحی سیاست نادیده گرفته به دو بخشِ چالش

شکل بندیِ مرور ادبیات در شوند. جمعهای مرتبط با فرآیند اجرای سیاست، تقسیم میاند( و چالششده

ها ده است. در این راستا در پژوهش حاضر با تمرکز بر هر دو بُعد محتوا و اجرای سیاست، ضعفارائه ش 1

 شناسایی شدند.
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 های تامین مالی پژوهشهای مربوط به سیاستو مدل مفهومی مطالعه حاضر در خصوص چالش بندی ادبیات: جمع1شکل 

 1401قانون بودجه  9تبصره « و»بند   یخچهتار -3-2

 1395های کشور در بازه زمانی افزایش قابل توجه تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی در دانشگاه

که اغلب فاقد شغل و درآمد مناسب بودند به عنوان یک چالش اساسی در نظام آموزشی و  1396و 

چالش اقدامات متعددی پژوهشی کشور مطرح شد. مدیران و مسئولان مربوطه نیز در راستای رفع این 

هایی در زمینه توسعه ارتباط ها و همایشتوان به برگزاری کنفرانسها میرا انجام دادند که از جمله آن

صنعت و دانشگاه اشاره کرد. در این بین رئیس وقت دانشگاه تهران در طی تعامل با معاونت پژوهشی 

بیکاری دانشجویان تحصیلات تکمیلی، این  وقت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری به منظور رفع چالش

های دولتی به منظور رفع نیازهای پژوهشی خود، بخشی از ها و شرکتبانک»ایده را مطرح کرد که 

های آموزش عالی کشور به دانشجویان تحصیلات اعتبار پژوهشی خود را از طریق تعامل با موسسه

تر به بیان دقیق«. های پژوهشی انجام دهندها فعالیتتکمیلی اعطاء کنند تا در راستای رفع نیازهای آن

این راهکار سعی داشت که منبع درآمدی پایداری را برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی ایجاد کند و 

در همین راستا این دغدغه مطرح بود که شرایطی فراهم گردد که بیشتر منابع هر قرارداد پژوهشی به 

فوق با یکی از نمایندگان وقت تهران در مجلس شورای اسلامی مطرح  دانشجویان اعطاء شود. پیشنهاد

شد تا شرایط تصویب آن در مجلس شورای اسلامی فراهم گردد. در ادامه پیشنهاد مورد نظر پس از 

ماده واحده در قانون بودجه  9تبصره « ط»های متعدد در مجلس شورای اسلامی، تحت عنوان بند بحث

های صورت گرفته این ایده مطرح شد که به منظور قرار گرفت. البته طی بحث، مورد تصویب 1397سال 

های توانمند های دولتی در راستای انتخاب مجریها و شرکتتسهیل اجرای ایده فوق و کمک به بانک

چالش های توسعه 
سیاست های تأمین  

مالی پژوهش

محتوای
سیاست

اجرای  
سیاست

 در محتوایعدم شفافیت  -

 سیاست

 زائد و حد از شیب یبوروکراس -

الزامات مرتبط با  در

اعتبار  صیتخص یندهایفرآ

 یپژوهش

 پاسخگویی در ضعف -

فشار بر مؤسسات برای  -

 افزایش درآمد اختصاصی

عدم شفافیت فرآیند اجرای  -

 سیاست

 یاعطا یندفرآ شدنیطولان -

 منابع

سیستم ارزیابی و فقدان  -

 گزارشگری

 ضعف نهادهای نظارتی -

کرد پایین بودن اثربخشی هزینه -

 و کارایی فرآیند مصرف منابع

ضعف عملکرد هیات امنا و  -

 هیات رئیسه
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ای تحت عنوان سامانه اجرایی تقاضا و عرضه پژوهش و فناوری شان، سامانههای پژوهشیبرای انجام طرح

اندازی شود. پس از آن این ماده قانونی همواره به عنوان یکی در دبیرخانه شورای عالی عتف راه )ساتع(

(. متن Intw 05های مختلف مطرح شده است )ماده واحده قانون بودجه در طی سال 9از بندهای تبصره 

 یانتفاع موسسات و بانکها شرکتها،» ماده واحده قانون بودجه به این شرح است:  9تبصره « و»مصوبه بند 

 حداقل مربوط، یقانون فیتکال یاجرا در مکلفند قانون، نیا( 3) شماره وستیپ در مندرج دولت به وابسته

 زانیم به ماهه سه مقاطع در را وستیپ آن در مندرج خود یپژوهش امور نهیهز از( %40) درصد چهل

 یدار خزانه نزد یفناور و قاتیتحق علوم، یعال یشورا صندوق حساب به ،(%25) درصد پنج و ستیب

 با توافقنامه قیطر از شرکتها همان مشکلات و مسائل حل یراستا در صرفا تا کنند زیوار کشور کل

 علم یپارکها ،یدانشگاه جهاد ،یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش و یعال آموزش موسسات و دانشگاهها

 لاتیتحص یها نامه انیپا نیعناو ،یکاربرد یها (روژهپ) طرح قالب در و هیعلم یها حوزه و یفناور و

 لاتیتحص آموختگان دانش یقاتیتحق یها (پروژه) طرح و یدکتر پسا یها( پروژه) طرح ،یلیتکم

 کی هر توسط مقرر موعد در مربوط وجوه نشدن زیوار صورت در. برسانند مصرف به رشاغلیغ یلیتکم

 رأسا شودیم داده اجازه کشور کل یدار خزانه به دولت، به وابسته یانتفاع مؤسسات و بانکها شرکتها، از

 بند نیا موضوع مذکور صندوق حساب به را آن و کرده برداشت خزانه نزد آنها حساب از را مربوط مبلغ

 بر مازاد یدانشگاه جهاد و یپژوهش و یعال آموزش موسسات و دانشگاهها یبرا مبالغ نیا. کند زیوار

 آنها توسط موافقتنامه تبادل از پس ناًیع و محسوب قانون نیا در آنها شده ینیب شیپ یاصاختص درآمد

 به صندوق نیا توسط ،یفناور و قاتیتحق علوم، یعال یشورا صندوق و کشور بودجه و برنامه سازمان با

 یطور به شود، یم داده برگشت قرارداد طرف یدانشگاه جهاد ای و یپژوهش ای یعال آموزش موسسات

 و دانشگاهها در بند نیا موضوع اعتبارات. شود هیتسو ها توافقنامه مبلغ کل یمال سال انیپا تا که

 هیعلم یهاحوزه و یدانشگاه جهاد و یفناور و یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش و یآموزش موسسات

 پسا پژوهشگران ان،ینشجودا به پرداخت قابل سهم حداقل. شود یم نهیهز مشخص یقراردادها قالب در

. است( %60) درصد شصت( پروژه) طرح هر مبلغ از کارورز یروهاین و پژوهشگر آموختگاندانش ،یدکتر

 درصد چهل مبلغ از( %10) درصد ده تا حداکثر توانند یم بند نیا موضوع مؤسسات و بانکها شرکتها،

 یردولتیغ و یدولت از اعم یپژوهش مؤسسات و دانشگاهها قیطر از را مذکور یپژوهش امور نهیهز (40%)

 نهیهز بند نیا یاجرائ نامه نییآ چهارچوب در هیعلم یها حوزه و یدانشگاه جهاد و خود به وابسته

 شنهادیپ به موارد ریسا و مصرف یچگونگ مربوط، یکارها و ساز شامل بند نیا یاجرائ نامه نییآ. کنند

 و قاتیتحق علوم، ،ییدارا و یاقتصاد امور یها وزارتخانه یهمکار با و کشور بودجه و برنامه سازمان

 یعال یشورا و یکشاورز جهاد و تجارت و معدن صنعت، ،یپزشک آموزش و درمان بهداشت، ،یفناور

فرآیند  .«رسد یم رانیوز أتیه بیتصو به و شود یم هیته قانون نیا ابلاغ از پس هیعلم یها حوزه

های دولتی مشمول سیاست )متقاضی( ها و شرکتاین صورت است که ابتدا بانک کاری سامانه ساتع به

کننده( که پتانسیل رفع نیازها را دارند در های آموزش عالی )عرضهها و موسسهو همچنین دانشگاه
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نام کنند. متقاضی نیاز خود را ثبت کرده و در صورت تایید دبیرخانه، نیاز در سامانه منتشر سامانه ثبت

کنند، سپس متقاضی پس از بررسی های خود را در سامانه ارسال میها نیز پیشنهادهکنندهشود. عرضهیم

کند. در این بین متقاضی با پیشرفت هر مرحله از ها، مجری نهایی برای رفع نیاز خود را انتخاب میآن

داری ی عتف طی مکاتبه با خزانهپروژه باید تاییدیه آن را در سامانه اعلام کند و سپس دبیرخانه شورای عال

کننده کند که از محل اعتبار این بند سازمان متقاضی، هزینه انجام پروژه را به حساب عرضهکل، اعلام می

 واریز نماید. 

ها ها برای رفع نیازهای فناورانه بانکگیری از ظرفیت دانشگاهاین سیاست در ابتدا صرفاً به دنبال بهره

ها بنیان همانند دانشگاههای دانشبود که عمدتاً از جنس انتقال دانش بود. شرکتهای دولتی و شرکت

های پژوهشی معرفی شدند، از عنوان مجری طرحبنیان بههای دانشدر ادامه با توجه به اینکه شرکت

نوع کارهای عملیاتی بیشتر است بنابراین تامین مالی از ها در ارائه راهآنجایی که میزان مشارکت آن

تواند آفرینی است. به بیان ساده این سیاست با توجه به نوع و شرایط طرح پژوهشی مورد حمایت میهم

 آفرینی قرار گیرد.امی انتقال دانش یا همحهای تامین مالی ذیل سیاست

های مختلف  به دلایلی تغییراتی در محتوای تبصره انجام شد که در ادامه در این بین در طی سال

 (:2جدول ) استترین موارد اشاره شده ی از مهمبه برخ

دا ترین تغییرات مربوط به امکان انتقال اعتبار ذیل این بند به سال بعد است. در ابتیکی از مهم. 1

 29نتهای ودند که در طی سال مالی )تا ابهای دولتی مکلف ها و شرکت، بانک1397یعنی در سال 

ه حساب خزانه ب(، اعتبار ذیل این بند را هزینه کنند در غیر اینصورت اعتبار مورد نظر 1397اسفند 

های به دلیل شیوع بیماری کرونا و برخی محدودیت 1398شد. با این حال در سال برگشت داده می

. در سال ( باشد1399دیگر مقرر شد که اعتبار ذیل این بند قابل انتقال به سال مالی بعد )سال 

مدعی بودند  دوباره امکان انتقال اعتبار این بند به سال بعد، حذف گردید. نهادهای مربوطه 1399

ریزی برای سال مالی است و انتقال اعتبار باقیمانده این بند به سال مالی که بودجه محدود به برنامه

با توجه به  1401ال در سال ین حگردد. با اریزی دولت میریختگی برنامههمبعد، منجر به به

ساب حصندوق شورای عالی عتف، مقرر شد که اعتبار ذیل این بند، به صورت مستقیم از  سیتأس

های دولتی مشمول کسر و به حساب صندوق شورای عالی عتف واریز گردد. با این ها و شرکتبانک

 د رفع گردید.  اقدام مساله مربوط به انتقال اعتبار باقیمانده به سال مالی بع

ها و ، عنوان شده بود که بانک1398و  1397های قانون بودجه سال 9تبصره « ح»در بند . 2

ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی و دانشگاههای دولتی صرفاً قادر به تعریف پروژه با شرکت

عالی  های آموزشها و موسسه، دانشگاه1399هستند. با این حال در سال  جهاد دانشگاهی
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های پژوهشی به کار گرفته شوند، توانند به عنوان مجری طرحغیردولتی به عنوان نهادهایی که می

های علمیه و در قانون بودجه حوزه 1400اضافه گردید. در ادامه این روند در قانون بودجه سال 

سیر این های پژوهشی که از مهای علم و فناوری نیز به عنوان مجری طرحنیز پارک 1401سال 

 شوند، اضافه گردیدند. بند تأمین مالی می

های دولتی حاضر به هزینه کرد ها و شرکتدر اولین سال اجرای این سیاست، بسیاری از بانک. 3

داری ه خزانه، ب1398چهل درصد اعتبار پژوهشی خود از مسیر سامانه ساتع نشدند. بنابراین در سال 

های دولتی اعتبار مورد نظر را به حساب ها و شرکتبانککل اجازه داده شد که در صورتی که 

ها کسر و به حساب خاص اعتبار مورد نظر را از حساب آن رأساًداری کل خزانه واریز نکردند، خزانه

ها و ن شرکتاین بند در خزانه واریز کند تا در راستای اجرای این بند و برای نیازهای پژوهشی آ

 ها هزینه شود.بانک

 1401قانون بودجه  9تبصره « و»ترین تغییرات در بند مهم. 2جدول 

 1401 1400 1399 1398 1397 موضوع

 بند قانونی
« ط»بند 

 9تبصره 

« ح»بند 
 9تبصره 

 9تبصره « و»بند  9تبصره « و»بند  9تبصره « ح»بند 

 مجری

ها و دانشگاه
مؤسسات 

آموزش عالی و 
پژوهشی و 

جهاد 
 انشگاهید

ها و دانشگاه
مؤسسات 

آموزش عالی و 
پژوهشی و 

جهاد 
 دانشگاهی

و  هادانشگاه
مؤسسات آموزش 
عالی و پژوهشی 
اعم از دولتی و 

و جهاد  غیردولتی
 دانشگاهی

ها و دانشگاه
مؤسسات آموزش 
عالی و پژوهشی اعم 
از دولتی و 
غیردولتی و جهاد 
دانشگاهی و 

 های علمیهحوزه

سسات و مؤ هادانشگاه
آموزش عالی و 
پژوهشی اعم از دولتی 
و غیردولتی، جهاد 

های دانشگاهی، پارک
علم و فناوری و 

 های علمیهحوزه

قابلیت انتقال 
مانده اعتبار به 

 سال بعد

 بله خیر خیر بله خیر

در صورت عدم 
پرداخت، 
برداشت 

مستقیم خزانه 
از حساب 

 شرکت

 بله بله بله بله خیر

واریز اعتبار 
ند به این ب
حساب 
صندوق 

شورای عالی 
 عتف

 بله خیر خیر خیر خیر
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عتف در براساس گزارش دبیرخانه شورای عالی  1397-1402عملکرد این سیاست در بازه زمانی 

Error! Reference source not found. شده است. براساس آمار ارائه شده، نهادهای ارائه 

داری در عملکرد خوبی نداشتند، اما با توجه به مداخله خزانه 1398و  1397های مشمول در طی سال

، عملکرد قابل قبول بوده است. همچنین 1399برداشت مستقیم اعتبارات مشمول این بند، بعد از سال 

تفاوت زیادی های مختلف مبلغ پرداخت با مبلغ مندرج در توافقنامه باید توجه داشت که در طی سال

درصد مبلغ مندرج در توافقنامه پرداخت شده است که این موضوع به دلیل طولانی  50دارد و تقریباً 

 شدن فرآیند انجام پژوهش است که نیاز است اعتبار آن به سال بعد منتقل شود. 

 (است الیر اردیلیم برحسب)ارقام  1397-1402 یهاسال یط در بودجه قانون 9 تبصره «و» بند عملکرد گزارش .3جدول 

 سال فیرد
 تعداد

 نیمشمول

 یفیتکل اعتبار مجموع

 نیمشمول

 یقراردادها اعتبار مجموع

 شده منعقد

 پرداخت اعتبار

 شده

1 1397 294 4672 679 27.8 

2 1398 291 1832 1158 379.1 

3 1399 248 1226 5120 2268.2 

4 1400 272 1429 3332 2061 

5 1401 267 2062 1120 2027 

6 1402 269 6510 -- -- 

 

  شناسیروش -3

کرد شناسی سیاست هزینهدر پژوهش حاضر با توجه به هدف پژوهش که عبارت است از آسیب

متمرکز اعتبارات پژوهشی، از رویکرد کیفی استفاده شده است. در همین راستا برای گردآوری اطلاعات 

بند قانونی و همچنین فرآیند اجرایی آن از منابع مختلف استفاده شده است که  کامل در مورد محتوای

های مختلف )گزارش عملکرد منتشر شده از سوی دبیرخانه شورای عالی شامل بررسی اسناد و گزارش

های کارشناسی مرکز عتف، گزارش تفریغ بودجه بند مذکور، گزارش شورای عالی عتف، گزارش

ها و همچنین مصاحبه گذاران با خبرگزاریهای دانشگاهیان و سیاست.(، مصاحبههای مجلس و..پژوهش

نفعان سیاست، سعی تیم پژوهش با ذینفعان درگیر با این بند قانونی هستند. با در نظر گرفتنِ تنوع ذی

ها گاهها و اعضای هیات علمی دانشهای دولتی به عنوان کارفرما، دانشگاهها و شرکتشد با نماینده بانک

به عنوان مجری و نهادهای دولتی درگیر در سیاستگذاری و مدیریت اجرای برنامه به عنوان مجریان 

های مختلف بنابراین برخی از برنامه، مصاحبه شود. با توجه به توزیع کارفرماها و مجریان در استان

م شده است. برای انتخاب های مختلف کشور انجاها به صورت مجازی با بازیگران فعال در استانمصاحبه

های پژوهشی از روش گلوله برفی استفاده گردید ها و پروژهشوندگان در بخش مجریان برنامهمصاحبه
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های که در سامانه ساتع فراخوان منتشر کرده اما در مورد کارفرما به صورت تصادفی با نماینده سازمان

رد نظر مصاحبه انجام گردید. در مجموع با ده بودند، تماس گرفته شده و در صورت موافقت نماینده مو

(. شایان ذکر است به توجه به 4جدول نفعان بود مصاحبه صورت گرفت )نفر که شامل ترکیبی از ذی

 دستیابی به اشباع نظری در مصاحبه شماره هشت، بنابراین در مجموع ده مصاحبه انجام شد.

ها مستند گردید و در ادامه با استفاده از تکنیک ها، بلافاصله متن مصاحبهز انجام مصاحبهپس ا

گذاری و ها کدها و خبرگزاریها و همچنین اطلاعات حاصل از گزارشتحلیل مضمون متن مصاحبه

دو  ها و نقاط ضعف درموعه چالشها در نهایت مجبندی آنتحلیل شدند. پس از استخراج کدها و دسته

 بخش محتوای سیاست و فرآیند اجرای آن شناسایی شدند. 

های کیفی در درجه اول اطلاعات از منابع مختلف به منظور اعتبارسنجی نتایج مطابق با پژوهش

ها و اطلاعات استفاده گردید. از طرف دیگر شامل مصاحبه، مشاهده سامانه ساتع و بررسی گزارش

فی با محتوای این بند و فرآیند اجرایی ر از افرادی که آشنایی کاهای پژوهش در اختیار دو نفخروجی

 گردید.  دیتائها سامانه ساتع داشتند، قرار گرفت و توسط آن

 هاشوندهجزئیات مصاحبه. 4جدول 

 شوندهکد مصاحبه سازمان نفعذی

 Intw 1 کارشناس پژوهش بانک مسکن تهران کارفرما

 Intw 2 یمیپتروش یشرکت پژوهش و فناور کارشناس پژوهش کارفرما

 Intw 3 ایکارشناس پژوهش شرکت آب منطقه کارفرما

 Intw 4 کارشناسی دبیرخانه شورای عالی عتف مجری برنامه 

 Intw 5  کارشناس دبیرخانه شورای عالی عتف مجری برنامه

 Intw 6 شگاه مدیر گروه ارزیابی دستاوردهای پژوهشی دان مجری پروژه

 Intw 7 کارشناس سابق سازمان برنامه و بودجه  مجری برنامه

 Intw 8 مدیر کل امور پژوهشی دانشگاه  پروژهمجری 

 Intw 9 کارشناس معاونت برنامه و بودجه دانشگاه  پروژهمجری 

 Intw 10 ی دانشگاه علمئتیه مجری پروژه

  هایافته -4

، فرآیند اجرایی آن از مسیر 1401قانون بودجه  9تبصره « و»بند نی با توجه به بررسی محتوای قانو

ها و نقاط ضعف آن شناسایی شدند. در نفعان مختلف مجموعه چالشسامانه ساتع و مصاحبه با ذی

توان به دو بخش تقسیم کرد؛ یک بخش مربوط به محتوای سیاست یا ماده ها را میمجموع این چالش

ر مربوط به فرآیند اجرایی آن )به ویژه سامانه ساتع( است. بنابراین در این قانونی هستند و بخش دیگ
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ها و نقاط ضعف فرآیند اجرای آن هایی ناشی از محتوای سیاست و در ادامه چالشچالش ابتدابخش 

 مطرح شده است. 

 یاستس یمرتبط به محتوا یهاچالش -4-1

نفعان مختلف حاکی از وجود احبه با ذیقانون بودجه و مص 9تبصره « و»بررسی دقیق متن بند 

هایی در متن سیاست است که نیاز است که اصلاح شوند. در این راستا در ادامه به برخی از ضعف

 ترین نکات اشاره شده است.مهم

( درصد 60و  درصد 40) های دولتی به دو بخشها و شرکتبراساس متن قانون، اعتبار پژوهشی بانک

درصد آن باید حتماً از مسیر سامانه ساتع و در راستای بند قانونی هزینه شود و  40شود که تقسیم می

درصد باقیمانده نیز در اختیار سازمان است. در این شرایط برخی از نهادهای  60اختیار هزینه کرد 

مشمول این تصور را دارند که هزینه کرد اعتبار پژوهشی از مسیر سامانه ساتع به این معنی است که 

ها اختیار کنترل اعتبار مورد نظر را ندارند، لذا این نهادها به طور معمول کمتر به مدیریت و نحوه نآ

ریزی برای کنند و بیشتر متمرکز بر مدیریت و برنامهدرصد اعتبار مورد نظر توجه می 40کرد هزینه

درصد اعتبار  40های دولتی ها و شرکتمانده هستند. به بیان ساده بانکدرصد اعتبار باقی 60کرد هزینه

ها گیرند و بنابراین این اعتبار را در راستای طرحمسیر سامانه ساتع را به نوعی سوخت شده در نظر می

مثبتی  ریتأثها نداشته و نتایج آن مطالعات کنند که بعضاً اهمیت بالایی برای آنهای هزینه میو پژوهش

برخی از نهادها با همین استدلال اعتبار سامانه ساتع خود را به  هایشان ندارد. به عنوان نمونهبر فعالیت

ها و انجام دهند و نظارت کافی بر انتخاب طرحهای دانشگاهی تخصیص میها و رسالهنامهحمایت از پایان

درصد اعتبار  40ها ندارند. از طرف دیگر به واسطه تفکیک اعتبارپژوهشی، در برخی موارد حجم آن

ها قادر به تعریف طرح پژوهشی نبوده و  با این مبلغ اعضای هیات دی است که سازمانپژوهشی در ح

های پژوهشی نیز حاضر به انجام طرح پژوهشی نیستند. به عنوان نمونه در ها و موسسهعلمی دانشگاه

میلیون تومان بوده است.  20ها در حدود ،  چهل درصد اعتبارپژوهشی برخی از سازمان1400سال 

های مشمول های موجود، سازمانها اداری، قانونی و همچنین بوروکراسیه بر این با توجه به چالشعلاو

ها از ترکیب هر دو ای تعریف کنند که منابع مورد نیاز آنهای پژوهشی را به گونهتمایل ندارند طرح

های سازمانی است که اگر در حالدرصد تأمین شود. این  60و  40شان یعنی بخش اعتبار پژوهشی

مشمول، بخش بیشتری از اعتبار پژوهشی خود را از مسیر سامانه ساتع هزینه کنند، نه تنها موضوع 

اعتبار محدود تا حدی رفع خواهد شود، همچنین نهادهای مشمول با تمرکز بیشتری بر مدیریت این 

د بود که دیگر نقاط کنند. لازم به ذکر است که پیشنهاد فوق در صورتی مفید خواهاعتبار تمرکز می

عنوان نمونه در صورتی که ضعف برنامه نیز رفع شوند و برنامه به صورت کارا و اثربخش اجرا شود. به 
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درصد اعتبار پروژه به دانشجو ثابت بماند، پیشنهاد فوق تاثیر منفی بر عملکرد  60پرداخت سهم حداقل 

 ها و برنامه خواهد داشت. سازمان

ن قانون درصد اعتبار به حساب خزانه نیز یکی دیگر از نقاط ضعف مت 40یز مبهم بودن متولی وار

درصد اعتبار خود را به  40های مشمول باید در بازه زمانی سه ماهه است. براساس متن قانون، سازمان

و در  داری کل(حساب صندوق شورای عالی عتف واریز کنند )در گذشته به حساب خاص نزد خزانه

از  رأساًرد نظر را شود که منابع موداری کل اجازه داده میصورتی که این کار را انجام ندهند به خزانه

داری کل قادر به برداشت اعتبار ها برداشت کند. بنابراین هم سازمان مشمول و هم خزانهحساب سازمان

عتبار ت که سازمان مشمول امشمول این بند هستند. به همین خاطر در برخی موارد مشاهده شده اس

داری ر خزانهبه حساب صندوق شورای عتف )خزانه( واریز کرده است و از طرف دیگ ریتأخمورد نظر را با 

صندوق  کل نیز بدون هماهنگی بلافاصله اعتبار مورد نظر را از حساب سازمان برداشته و به حساب

واریز شده  اعتبار اضافی که به حساب خزانهشورای عتف واریز کرده است. در این شرایط بازپس گرفتن 

رد مشاهده است سخت، پیچیده و بعضاً غیرممکن است. از طرف دیگر به واسطه این ابهام، در برخی موا

داری هیچ کدام اعتبار مورد نظر را برداشت نکردند. بررسی گزارش شده است که سازمان مشمول و خزانه

 کند.  می دیتائادعا را های گذشته صحت این تفریغ بودجه سال

ن در متن با توجه به اینکه هدف سیاست حمایت از دانشجویان تحصیلات تکمیلی بوده است، بنابرای

حداقل »ست که اهای مختلف ذکر شده های پژوهشی در رشتهقانون بدون در نظر گرفتن شرایط فعالیت

های کارورز وختگان پژوهشگر و نیروآمسهم قابل پرداخت به دانشجویان، پژوهشگران پسادکتری، دانش

های مهم اجرای این و این موضوع به عنوان یکی از چالش« است شصت درصداز مبلغ هر طرح )پروژه( 

های حوزه مطالعات فنی مهندسی و سیاست مطرح شده است. در بسیاری از موارد، به ویژه پژوهش

های مربوطه اختصاص جهیزات و انجام تستپزشکی، بخش زیادی از هزینه انجام پروژه باید به خرید ت

پذیر نیست. به همین درصد مبلغ پروژه به دانشجویان، امکان 60یابد. در این شرایط پرداخت حداقل 

های های پژوهشی تمایلی به مشارکت در طرحها و موسسهخاطر بعضاً اعضای هیات علمی دانشگاه

  تحقیقاتی تعریف شده از محل این بند را ندارند.

التحصیلان دانشگاهی در مقاطع همانطور که اشاره شده هدف سیاست حمایت از دانشجویان و فارغ

ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی و جهاد دانشگاه»، 1397تحصیلات تکمیلی بود، بنابراین در سال 

در قانون بودجه به عنوان مجری معرفی شدند اما به مرور زمان تعداد مجریان افزایش یافت و « دانشگاهی

و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی اعم از دولتی و غیردولتی، جهاد دانشگاهی،  هادانشگاه»، 1400سال 

های به عنوان مجری معرفی شدند. در این بین شرکت« های علمیههای علم و فناوری و حوزهپارک

ها در کی از آن است که سهم آناند و آمارها حاهای غیردولتی قرار گرفتهبنیان نیز ذیل موسسهدانش
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های پژوهشی ذیل این بند در حال افزایش است. کاملاً واضح است که با این روند، سیاست انجام طرح

 فاصله گرفته است. )که حمایت از دانشجو است(مورد نظر از هدف اصلی خود 

ها و نظرات شست. بررسی گزارمدت در طراحی سیاست اها، اتخاذ رویکرد کوتاهاز دیگر چالش

ی شوندگان حاکی از آن است که متن این ماده قانونی هر سال با تغییراتی همراه است و به نوعمصاحبه

توان به موضوع نفعان شده است. به عنوان نمونه میثباتی و متعاقب آن مشکلاتی برای ذیباعث ایجاد بی

جرای این برنامه رد که در طی دوره کوتاه اقابلیت انتقال اعتبار ذیل این بند به سال مالی بعد اشاره ک

پژوهی و در نظر چندین بار تغییر کرده است. این در حالی است که در صورتی با انجام مطالعات سیاست

 شود. گرفتن شرایط زمینه در تدوین سیاست، تا حدی از شدت این تغییرات سالانه کاسته می

های اجرای این دل فناوری یکی دیگر از چالشمحدودیت در استفاده از ظرفیت کارگزارهای تبا

در قالب »های مشمول مجاز هستند که منابع این بند را سیاست است. براساس متن قانون، سازمان

های تحقیقاتی های پسادکتری، طرحهای تحصیلات تکمیلی، طرحنامههای کاربردی، عناوین پایانطرح

جبران خدمات کارگزاری تبادل فناوری  زینه کنند وه «آموختگان تحصیلات تکمیلی غیرشاغلدانش

ها، در برخی وانذیل آن قرار ندارد. با این حال به دلیل رویکرد منفعلانه سامانه ساتع در انتشار فراخ

ژوهشی خود موارد کارفرما از طریق سامانه ساتع موفق به پیدا کردن مجری توانمند برای رفع نیاز پ

ها عنوان کردند که با وجود انتشار فراخوان نیاز پژوهشی ه برخی از سازماننخواهد شد. به عنوان نمون

های ارسالی از کیفیت لازم برخوردار نبودند و به ناچار طرح مورد خود از مسیر سامانه ساتع؛ اما پروپوزال

ه آفرینی کارگزارهای تبادل فناوری در زمیننظر لغو شده است. در این بین با توجه به گسترش نقش

ی و ...؛ بنابراین فناور های مختلف اعم از انجام پژوهش، توسعهضه و تقاضا در حوزهرسانی طرفین عرهمبه

تواند به ارتقاء آفرینی این بازیگران در جریان کاری سامانه ساتع میفراهم کردن زمینه حضور و نقش

 عملکرد سامانه منجر گردد. 

مشمول موظف هستند که منابع این بند را در راستای  هایبراساس ساختار سامانه ساتع، سازمان

شوند هزینه کنند. این در حالی است که در موارد نیازهای پژوهشی مشخص که در سامانه بارگذاری می

های دولتی نیازهایی دارند که از طریق خدمات مشاوره یا در قالب انعقاد ها و شرکتمتعدد بانک

ای پژوهش پاسخ سریع قابل رفع هستند. ههای پژوهشی یا تعریف پروژهسهها و موسنامه با دانشگاهتفاهم

های مشمول در زمینه هزینه کرد اعتبار ذیل این بند قانون، محدودیت دارند و در این شرایط سازمان

قادر به استفاده بهینه از منابع این بند نیستند. البته باید توجه داشت که نهادهای مشمول معمولاً سعی 

های درصد بودجه پژوهشی که در اختیار خودشان است را برای تعریف پروژه 60کنند که منابع می

های پاسخ سریع پژوهشی بزرگتر هزینه کنند و صرف این بودجه برای اموری مانند مشاوره یا پژوهش
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نه درصد ذیل ساما 40کنند که منابع باعث خُرد شدن اعتبار مذکور نشوند. در مقابل اغلب سعی می

 های خُرد هزینه کنند. ساتع را که میزان آن کمتر است را برای امور مشاوره و پروژه

 اجرا یندفرآ یهاچالش -4-2

صاحبه با مقانون بودجه از مسیر سامانه ساتع و همچنین  9تبصره « و»بررسی فرآیند اجرایی  بند 

ت که در ادامه به برخی مذکور اسهایی در فرآیند اجرایی سیاست جود ضعفونفعان مختلف حاکی از ذی

 ترین موارد اشاره شده است.  از مهم

ی یک را بر مبنا با وجود اینکه نهادهای مشمول موظف هستند که فراخوان نیازهای پژوهشی خود

های انفرمت مشخص آماده کرده و در سامانه ساتع بارگذاری و منتشر کنند؛ اما بررسی متن فراخو

ها معمولاً شفاف و دقیق نیستند و ساتع حاکی از آن است که این فراخوانمنتشر شده در سامانه 

اند. در برخی موارد صرفاً به ذکر یک های مورد انتظار به صورت شفاف در فراخوان ذکر نشدهخروجی

هشگران با طراحی یک قطعه مشخص، به همین خاطر در موارد متعدد پژو مثلاًشود عنوان اکتفا می

 راخوان را جویا شوند.فگیرند تا جزئیات ی عتف تماس میدبیرخانه شورا

ها در مورد های پژوهشی در کشورهای توسعه یافته شفافیت بالای آنهای مهم سامانهیکی از ویژگی

رسانی در مورد لاعفرآیند کاری سامانه، معیارها و نحوه ارزیابی مجریان بالقوه، انتخاب مجری نهایی و اط

امانه ساتع، . با این حال سطح شفافیت فرآیند ارزیابی و انتخاب مجری نهایی در سنتایج ارزیابی است

وند منجر رپایین است و این موضوع باعث کاهش اعتماد محققان نسبت به سامانه شده است. تداوم این 

ساتع  از دیگر نمودهای شفافیت پایین در سامانهبه کاهش مشارکت محققان در سامانه خواهد شد. 

کنندگان )مجریان بالقوه( در فراخوان و اعلام مجری نهایی ان به عدم ارائه بازخورد به مشارکتتومی

 نتیجه نهایی مبنی بر پذیرش یا عدم پذیرش پیشنهاد به بهتر صرفاًاشاره کرد. به عبارت 

 پیشنهادها ارائه رشیعدم پذشود و توضیح کافی و دقیق در مورد دلایل کنندگان اعلام میمشارکت

ترین معیار برای پذیرش یک پیشنهاد، هزینه در شود. البته باید توجه داشت در برخی موارد مهمنمی

 نظر گرفته شده برای انجام پژوهش است.

طلاعات کامل روز پس از عقد قرارداد با مجری نهایی، ا 21در سامانه گرنت کانکت استرالیا حداکثر 

شود، علاوه بر این در داخل کشور موسسه نیماد تشر میمجری و همچنین هزینه پروژه در سامانه من

کند. انتشار اسامی های منتخب برای هر طرح پژوهش را در سایت موسسه منتشر میفهرست مجری

مومی عمجریان منتخب برای هر پروژه علاوه بر اعتمادسازی، به واسطه فراهم کردن امکان نظارت 

حال در  نیا با. دهدیرا کاهش م یپژوهش یهاطرح انجاماحتمال انتخاب افراد فاقد صلاحیت برای 

 .شودینم اعلام یپژوهش یهاطرح از کی هر یسامانه ساتع اطلاعات مرتبط با مجر
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ن قانون مناقصات است که براساس آ 29ماده « هـ»بخشی از این عدم شفافیت به واسطه بند 

ات هستند. از پژوهشی مجاز به ترک تشریف هایکارفرماها در زمینه انتخاب مجری برای انجام فعالیت

  این رو کارفرماها ملزم به پیروی از دستورالعمل مشخص برای انتخاب مجری نهایی نیستند.

عدم نظارت کافی بر فرایند اجرای فراخوان و شفافیت پایین فرآیند انتشار فراخوان و انتخاب مجری 

گردد. به عنوان نمونه در برخی موارد کارفرما و نفعان میهای پژوهشی منجر به سوء استفاده ذیطرح

رسند و صرفاً به منظور استفاده از مجری قبل از انتشار فراخوان در سامانه ساتع، با یکدیگر به توافق می

کند. با این حال کارفرما بدون در اعتبار این بند قانونی، کارفرما فراخوان را در سامانه ساتع منتشر می

شوند، در نهایت پیشنهاده مجری که قبلاً هادهای مختلفی که برای فراخوان ارسال مینظر گرفتن پیشن

کند. شدت این چالش در حدی است که در برخی موارد متن با وی به توافق رسیده است را انتخاب می

گیرد تا توسط مجری منتخب کارفرما  تدوین و در اختیار وی قرار می 1فراخوان و درخواست پیشنهاد

سامانه بارگذاری شود. در این شرایط سامانه ساتع صرفاً دارای کارکرد نمایشی است و اثرگذاری  در

 خاصی ندارد.

دیگر  در برخی موارد کارفرماها صرفاً برای انتخاب مجری مورد نظر خود و ممانعت از مشارکت

گیرند. در نظر می د چند روزمجریان بالقوه در فراخوان، بازه زمانی ارسال پیشنهاد را بسیار محدود و در ح

پذیر نیست و صرفاً مجری مورد نظر قاعدتاً در بازه زمانی محدود امکان تدوین پیشنهاد با کیفیت امکان

ارفرما ارسال کارفرما که قبل از فراخوان پیشنهاد را آماده کرده است، آن را از طریق سامانه برای ک

 د.شوکند و به عنوان مجری نهایی انتخاب میمی

الزحمه نیروی های پژوهشی علاوه بر پرداخت حقبا توجه به اینکه در بسیاری از موارد انجام فعالیت

های ر طرحانسانی، مستلزم خرید تجهیزات، مواد و خدمات مختلف است؛ بنابراین ضروری است که اعتبا

های نابع مالی پژوهشهای پژوهشی قرار بگیرد. با این حال پرداخت مپژوهشی به موقع در اختیار تیم

اند مستلزم طی کردن یک فرآیند طولانی هستند. یکی از دلایل آن که ذیل سامانه ساتع تعریف شده

ود و سپس برای شورای عتف ارسال شود. ش دیتائابتدا باید توسط سازمان مجری  این است که گزارش

داری کل انهبرای شورای عتف و خز و درخواست پرداخت را دیتائدر ادامه نیز باید کارفرما گزارش را 

ماه  5ینه آن ارسال کند. به واسطه این فرآیند بوروکراتیک بعضاً از زمان ارسال گزارش تا دریافت هز

ها ضمن اینکه منجر به افزایش هزینه انجام در پرداخت هزینه ریتأخکشد. با توجه به نرخ تورم، طول می

از مسیر سامانه ساتع  برای انجام پژوهش اهش انگیزه محققانگردد از طرف دیگر نیز باعث کپژوهش می

 گردد.  می

                                                      
1 Request For Proposal (RFP) 
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رگیر اجرای با توجه به فرآیند اجرای سیاست علاوه بر دو طرف کارفرما و مجری؛ نهادهای مختلفی د

داری کل، توان به دبیرخانه شورای عالی عتف، سازمان برنامه و بودجه، خزانهسیاست هستند از جمله می

های پژوهشی اشاره کرد. براساس متن قانون دبیرخانه شورای عالی عتف متولی ها و موسسههدانشگا

ویژه  اصلی اجرای سیاست است، با این حال در صورت بروز مشکلاتی در فرآیند اجرای سیاست و به

نظر  یز چون ازنکند. در مقابل ها را پیگیری نمیمباحث مالی، دبیرخانه شورای عتف همواره رفع مشکل

های درگیر خود نقانون کارفرما و مجری مسئولیت اجرای قانون را برعهده ندارند بنابراین معمولاً سازما

واضح است در چنین شرایط احتمال رفع مشکل محدود  بینند. کاملاًها نمیگویی به آنرا موظف به پاسخ

 است.  

های سامانه ساتع یاست یکی از ضعفعدم توجه به نظارت بر فرآیند اجرای سهمانطور که اشاره شد 

های مشمول است. به صورت کلی دبیرخانه شورای عالی عتف هر سال گزارش مرتبط به عملکرد دستگاه

دهد، از طرف دیگر نیز همواره گزارش عملکرد این بند قانونی را در اختیار دیوان محاسبات قرار می

شود. با این حال این رویه نظارتی در منتشر میودجه های مشمول این بند در گزارش تفریغ بسازمان

 شود. های مشمول نمینهایت منجر به اقدام خاصی در راستای اصلاح قانون و ارتقاء عملکرد سازمان

های اخیر در حوزه پژوهش، ارزیابی اثربخشی یکی از اقدامات کشورهای مختلف طی سال

ستا کشورهای انگلیس و استرالیا به ترتیب از های حمایت شده از سوی دولت است. در این راپژوهش

اقدام به ارزیابی اثربخشی « 2چارچوب کیفیت پژوهش»و « 1چارچوب تعالی پژوهش»های برنامهطریق 

. با این حال دبیرخانه شورای عالی عتف به (Grant & Hinrichs, 2015)کنند های پژوهشی میفعالیت

های تعریف شده از مسیر سامانه ساتع یا به عبارت بهتر ارزیابی اثربخشی پژوهش ریتأثموضوع پیامدها و 

های ها، توجه ندارد. کاملاً واضح است که در این شرایط احتمال تخصیص بودجه به پژوهشپژوهش

 رود. یابد و به نوعی منابع مالی بخش پژوهش هدر میاهبردی و فاقد اثرگذاری افزایش میغیرر

و همچنین تعدد نهادهای پژوهشی  9تبصره « و»های مشمول بند با توجه به گستردگی سازمان

نفعان سیاست، دسترسی به نیروی انسانی های پژوهشی، و لزوم تعامل دبیرخانه با همه ذیمجری طرح

های مختلف های مختلف مرتبط به سامانه ساتع ضروری است. از جمله فعالیتبرای انجام فعالیت کافی

بررسی اولیه پیشنهادها و ارسال آن برای داورهای تخصصی، تعامل با  مانندتوان به مواردی مرتبط می

د برنامه و ارائه ها، تدوین گزارش عملکرداری کل برای پیگیری پرداختسازمان برنامه و بودجه و خزانه

به نهادهای نظارتی و غیره اشاره کرد. با این حال دبیرخانه شورای عالی عتف با کمبود نیروی انسانی 

                                                      
1 Research Excellence Framework (REF) 
2 Research Quality Framework (RQF) 
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برای پیگیری امور مربوط به اجرای سیاست مواجه است و شدت این کمبود درحدی است که بعضاً منجر 

 نفعان مختلف شده است. به نارضایتی ذی

سامانه بنیاد تحقیقات یا  سنگاپور 1گرنت کپارچهی تیریمد ستمیس ته سامانههای برجسیکی از ویژگی

نام محققان بالقوه و همچنین داورهای تخصصی در سامانه، اطلاعات آلمان این است که در زمان ثبت

کند. بنابراین در صورتی که یک نیاز پژوهشی متناسب با ها را دریافت میو ایمیل آن مرتبط با تخصص

کند. علاوه بر این افراد در سامانه بارگذاری شود اطلاعات آن را برای محققان بالقوه ارسال می تخصص

در صورت تغییر متن فراخوان یا تمدید مدت زمان ارسال پیشنهاد، از طریق ایمیل به محققان بالقوه 

نتیجه داوری نهایی  شود. علاوه بر این هر گونه تغییر در وضعیت پیشنهاد ارسالی و حتیرسانی میاطلاع

شود. با این حال در سامانه ساتع چنین قابلیت وجود ندارد از طریق ایمیل برای محققان بالقوه ارسال می

و محققان بالقوه صرفاً از طریق مراجعه به سامانه ساتع و پروفایل خود قادر به مشاهده اطلاعات مربوطه 

  هستند.

های سیاست مورد بررسی و ترین ضعفتوان گفت که مهمهای بالا میدر مجموع با توجه به توضیح

 هستند.  5جدول فرآیند اجرایی آن به شرح  

 و فرآیند اجرایی سامانه ساتع 1401قانون بودجه  9تبصره « و»: مجموعه نقاط ضعف بند 5جدول 

 یندبدسته چالش عنوان

 درصد 40-60خُرد کردن اعتبارپژوهشی نهادهای مشمول از طریق تقسیم آن به دو بخش 

محتوای 

 سیاست

ن به حساب ( از حساب نهادهای مشمول و واریز آ40شفاف نبودن مسئول اصلی برداشت اعتبار این بند )

 خزانه

ار طرح را به دانشجو تبدرصد اع 60های پژوهش که حداقل مکلف کردن مجری توجهی به شرایط وبی

 پرداخت کنند

تغییر سیاست به مرور زمان و فاصله گرفتن از هدف اصلی سیاست که حمایت از دانشجویان تحصیلات 

 2تکمیلی بود

ار باقیمانده در مهیا نبودن شرایط انتقال اعتبار باقیمانده این بند به سال مالی بعد و سوخت شدن اعتب

 انتهای سال مالی

ها از محل الزحمه آنمکان استفاده از ظرفیت کارگزارهای تبادل فناوری در سامانه و پرداخت حقعدم ا

 اعتبارات این بند

اخذ مشاوره،  مانندکرد منابع این بند در راستای نیازهای اساسی نهادهای مشمول عدم امکان هزینه

 های پاسخ سریع و ...انجام پژوهش

 اخوان نیازهای پژوهشی بارگذاری شده در سامانهدقت و شفافیت پایین متن فر

                                                      
1 The Integrated Grant Management System 

 ای است که با هدف اولیه آن همخوانی ندارد.  در اینجا منظور این است که تغییر سیاست به گونه2
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 یندبدسته چالش عنوان

 شفافیت پایین در مورد معیارها و فرآیند ارزیابی پیشنهادها و انتخاب مجری نهایی

 فرآیند اجرا

 کنندگانها به شرکتعدم ارائه بازخورد در مورد نتیجه داوری پیشنهاد

 عدم انتشار اطلاعات مرتبط با مجری نهایی و مبلغ قرارداد

 عدم نظارت بر فرآیند انتخاب مجری نهایی 

 طولانی و بوروکراتیک بودن فرآیند دریافت منابع مالی توسط مجری 

تعدد نهادهای درگیر در فرایند اجرای سیاست و ابهام در مورد اینکه مسئولیت پاسخگویی برعهده کدام 

 نهاد است

 ضعف نظارت بر عملکرد نهادهای مشمول سیاست

 های پژوهشی تعریف شده از محل منابع این بند قانونیبررسی و ارزیابی اثربخشی طرح فقدان

نفعان و پیگیر امور محدودیت نیروی انسانی دبیرخانه شورای عالی عتف به منظور پاسخگویی به ذی

 مربوط به اجرای برنامه 

 نفعانارسال شده برای داوری به ذی هاینیازها یا طرح مورد دررسانی فقدان سازوکار خودکار برای اطلاع

 بنیانهای دانشالزامات همكاری با شرکت -3-4

با توجه به اهمیت پژوهش در رشد و توسعه اقتصادی، کشورهای مختلف همواره سعی دارند از مسیر 

 های پژوهشی حمایت کنند. در همین راستا درهای مختلف با ارائه منابع مالی از فعالیتتدوین سیاست

اند. های پژوهشی طراحی و اجرا شدههای مختلفی به منظور  حمایت از فعالیتداخل کشور نیز سیاست

است که به نوعی دنبال حمایت از دانشجویان  1401قانون بودجه  9تبصره « و»ها، بند یکی از سیاست

و به منظور  تحصیلات تکمیلی است و دبیرخانه شورای عالی عتف به عنوان متولی اجرای این سیاست

طور که اشاره شد، این سیاست در ابتدا به دنبال همان اندازی کرده است.اجرای آن، سامانه ساتع را راه

تکمیلی بوده است. بر این اساس عمدتاً متقاضی و صاحب مسئله، یک  حمایت از دانشجویان تحصیلات

همان پژوهشگرانِ مؤسسات آموزش حل یا کرده است و پیشنهاددهندگانِ راهنیاز پژوهشی را مطرح می

کنند. در این حالت ابزارِ سیاستیِ در نظر گرفته عالی در راستای رفع نیاز کارفرما، طرح پژوهشی اجرا می

گیرد. در ادامۀ اجرای این سیاست، علاوه بر دانشگاهیان، های انتقال دانش قرار میشده، ذیل سیاست

بنیان در های دانشگان قرار گرفتند. با توجه به اینکه شرکتکنندبنیان هم جزءِ عرضههای دانششرکت

آفرینی زنجیره ارزش عملاً در فاز اجرا درگیر هستند و متفاوت از رویکردِ دانشگاه و پژوهشگاه، به نقش

کنند. در آفرینی کمک توانند به همپردازند، طی تعامل با متقاضی و صاحب مسئله میو خلق ارزش می

کنند و در بنیان تعامل میهای دانشرسد که بیشتر متقاضیان با شرکتطور به نظر مینحال حاضر ای

توانند کمک کنند. البته باید توجه داشت، نوعِ آفرینی میهای هماین حالت بیشتر به تحقق سیاست

نوان مثال، های تأمین مالی تاثیرگذارند. به عکارگیریِ هریک از انواع سیاستهای علمی نیز در بهزمینه

های حوزه مهندسی های حوزه علوم انسانی بیشتر از جنس انتقال دانش هستند؛ و یا در مورد پروژهپروژه
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کننده تعامل داشته باشد، از نوع در صورتی که متقاضی با ارائه بازخورد یا فضای تست و ... با عرضه

گفته، ذیل هر دو دستۀ انتقال استِ پیشتوان گفت، سیشود. بنابراین در مجموع میآفرینی قلمداد میهم

آفرینیِ دانش های همهای انتقال دانش به سیاستآفرینی قرار گرفته و به تدریج از سیاستدانش و هم

 تکامل پیدا کرده است. 

نفعان با توجه به تجربه پنج ساله اجرای سیاست مذکور و بر مبنای بازخوردهای دریافتی از ذی

ها و مشکلاتی این سیاست هم از نظر محتوایی و هم در زمینه اجرا با ضعفمختلف، مشخص شد که 

ها است. همراستا با نتایج مطالعات همراه است که نیازمند توجه و ارائه راهکارهایی برای رفع آن

و بوروکراتیک بودن فرآیند توزیع و تخصیص اعتبار  دو موضوع طولانی (Marimon et al., 2011)قبلی

تبصره « و»های مهم بند و فرآیند ارزیابی پیشنهادها دو مورد از ضعفپژوهشی و عدم شفافیت معیارها 

 و فرآیند اجرایی آن هستند.  1401قانون بودجه  9

ترین نفعان و به ویژه جامعه پژوهشگران به عنوان مهمیکی از ایرادهای متن سیاست که از نظر ذی

درصد از هزینه هر طرح به  60ایراد آن مطرح شده است الزام مجری پژوهش به پرداخت حداقل 

دانشجویان است. در واقع با توجه به اینکه هدف اولیه و اصلی این سیاست حمایت از دانشجویان 

تحصیلات تکمیلی بوده است؛ بنابراین این موضوع در سیاست گنجانده شده است. در واقع تمرکز بر 

ی علمی مختلف، منجر به این مساله هاهای پژوهشی در حوزههدف اصلی و نادیده گرفتن تفاوت فعالیت

شده است. در این شرایط از یک طرف اساتید دانشگاهی به واسطه این ویژگی، عمدتاً تمایلی به مشارکت 

و استفاده از منابع این ماده قانونی برای انجام پژوهش ندارند. از طرف دیگر همانطور که در گزارش 

کنند وارد متعدد نهادهای مجری به این تعهد عمل نمیهای مختلف آمده است، در متفریغ بودجه سال

در شود که کنند. لذا در راستای رفع این ایراد، پیشنهاد میدرصد پروژه را به دانشجو پرداخت نمی 60و 

به دانشجویان « درصد هزینه نیروی انسانی پروژه 60حداقل »قانون عنوان شود که در هر پروژه  متن

 پرداخت شود.

نهادهای  بتدا تعیین دو متولی برای برداشت اعتبار مشمول این بند قانونی از حساباگرچه در ا

نفعان مشخص رسید. با این حال با توجه به بازخوردهای دریافتی از ذیمربوطه، اقدام اصولی به نظر می

 گردد. بخشی از اینشد که این موضوع بعضاً منجر به مشکلات متعددی مانند برداشت چندباره می

شود به منظور موضوع ناشی عدم پاسخگویی نهادهای مربوط به نهادهای بالادستی است. لذا پیشنهاد می

رفع این چالش، یک نهاد مشخص موظف به برداشت اعتبار باشد و در صورت عدم انجام وظایف خود 

برنامه که در  مکلف به پاسخگویی به نهادهای مربوطه باشد. با توجه به تجربه ناموفق اولین سال اجرای

شود آن نهادهای مشمول مکلف شده بودند اعتبار را به حساب خزانه واریز کنند، بنابراین پیشنهاد می
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به  (یدار)خزانهکه مسئولیت و تکلیف برداشت اعتبار و واریز آن به حساب صندوق شورای عالی عتف 

 تکلیف گردد. داری کل واگذار گردد و از نهادهای مشمول در این زمینه رفعخزانه

کرد منابع ذیل این بند است که متناسب با از دیگر ایرادهای بند قانونی فوق، مربوط به موارد هزینه

های نهادهای دولتی فعال در کشور نیست.  به صورت کلی به دلایل مختلف مانند عمر شرایط و ویژگی

دولتی معمولاً تمایلی به هزینه کردن های ناموفق گذشته و غیره، مدیران نهادهای کوتاه مدیریتی، تجربه

های طولانی مدت ندارند. در مقابل این مدیران اغلب به منابع محدود خود در راستای انجام پژوهش

های پاسخ سریع هستند که های تخصصی از جامعه دانشگاهی یا انجام پژوهشدنبال دریافت مشاوره

ند برای موارد مذکور وجود ندارد. همچنین به خاطر کرد منابع این بعملاً در متن قانون امکان هزینه

پذیر نیست. از طرف دیگر به واسطه خُرد بوروکراسی بالای فرآیند کاری سامانه این اقدام تقریباً امکان

های پژوهشی بلندمدت و بودن اعتبار پژوهشی برخی از نهادهای مشمول، عملاً امکان تعریف طرح

 ، از محل منابع این بند وجود ندارد.بردار هستندراهبردی که هزینه

علاوه بر این با توجه به نقش برجسته کارگزارهای تبادل فناوری در تسهیل تعامل بین کارفرماها 

تواند منجر به اثربخشی کنندگان(، حضور این بازیگران در سامانه ساتع می)طرف تقاضا( و محققان )عرضه

ده ذیل آن گردد. با این حال از یک طرف، نهادهای دولتی های انجام شبالاتری این سامانه و پژوهش

مشمول این بند به واسطه ساختار دولتی و فرهنگ سازمانی حاکم بر مجموعه خود حاضر به پرداخت 

هزینه جداگانه برای خدمات ارائه شده توسط کارگزارهای نیستند. از طرف دیگر براساس متن قانون 

ی عالی عتف مجاز به استفاده از منابع ذیل این بند برای جبران خدمات نهادهای مربوطه و دبیرخانه شورا

کارگزارهای تبادل فناوری نیستند. قاعدتاً زمانی که امکان جبران خدمات کارگزارهای وجود نداشته 

شود که در متن سیاست لذا پیشنهاد میباشد، این بازیگران نیز حاضر به همکاری در سامانه نخواهند بود. 

های مصرف منابع خدمات دریافتی توسط کارگزارهای تبادل فناوری نیز به عنوان یکی از محل جبران

    این بند در نظر گرفته شود.

ترین ایرادهای این بند قانونی مربوط به عدم شفافیت بالای فرآیند اجرایی به صورت کلی یکی از مهم

معیارهای ارزیابی پیشنهاد، انتخاب مجری  توان به:سامانه در طول مراحل مختلف است که از جمله می

، اعلام اسامی مجریان نهایی، هزینه پروژه و غیره اشاره هاکنندهنهایی، اعلام نتایج ارزیابی به مشارکت

نفعان به سامانه ساتع و متعاقب آن مشارکت هر چه کرد. شفافیت بالای علاوه بر افزایش اعتماد ذی

های حمایت شده و را برای نظارت هر چه بیشتر بر محتوای پروژه بیشتر محققان در سامانه، زمینه

 کند. ها فراهم میفرآیند آن

توان به عدم نظارت بر عملکرد برنامه و نهادهای مشمول اشاره کرد. در از دیگر ایرادهای سامانه می

ادهای مشمول و واقع، نظارت بر بند قانونی مورد بررسی صرفاً محدود به تهیه گزارش عملکرد مالی نه
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ارائه آن به نهادهای ذیربط مانند دیوان محاسبات یا مجلس شورای اسلامی است. با این حال برخلاف 

گونه تغییری در عملکرد نهادها و فرآیند اجرایی برنامه انتظار، انجام نظارت و نتیجه آن منجر به هیچ

ه نمایشی دارد و منجر به بهبود عملکرد توان گفت در حال حاضر نظارت صرفاً جنبگردد. به نوعی مینمی

ای صورت بگیرد گونه شود که نظارت بهشود. در این راستا پیشنهاد میو نهادهای مربوطه نمی سیاست

 ها در سال جاری تعیین شود. که اعتبار پژوهشی نهادهای مشمول در سال بعد بر مبنای عملکرد آن

کار نیازهای پژوهشی مطرح شده را با توجه به تخصص فقدان سازوکاری در سامانه که به صورت خود

ها ارسال کند یا در صورتی که از سوی دبیرخانه شورای عالی عتف، یک پیشنهاد پژوهشگران برای آن

به منظور داوری برای یک متخصص ارسال شود از طریق ایمیل به وی اطلاع دهد جزء یکی از ایرادهای 

ت که بررسی سامانه مشابه در کشورهای توسعه یافته، حاکی از وجود سامانه ساتع است. این در حالی اس

رسانی به موقع از طریق ایمیل افراد است. با این وجود در سامانه ساتع، افراد به منظور سازوکار اطلاع

باید به پروفایل خود مراجعه کنند. با توجه به  خود شنهادیپها و همچنین وضعیت اطلاع از فراخوان

ی متعددی که امروزه پژوهشگران کشور با آن روبرو هستند معمولاً پژوهشگران به صورت مداوم هادغدغه

کنند. قاعدتاً در این حالت احتمال مشارکت افراد دارای تخصص در و روزانه به سامانه ساتع مراجعه نمی

شود که یابد. در این راستا پیشنهاد میشان کاهش میهای پژوهشی متناسب با تخصصانجام طرح

 رسانی )حداقل( از طریق ایمیل به سامانه ساتع اضافه گردد.قابلیت اطلاع

های اساسی دبیرخانه شورای عالی عتف و اغلب در نهایت محدودیت نیروی انسانی یکی از ضعف

های درگیر با سامانه ساتع نفعشان است. به صورت کلی با توجه به تعدد ذینهادها در واحدهای پژوهشی

های مربوطه، انتظار اند و همچنین تنوع نیازهای اعلامی از سوی سازمانر سراسر کشور پراکندهکه د

های مختلف در دبیرخانه سامانه ساتع حضور داشته باشند تا قبل رود که نیروهای انسانی با تخصصمی

پژوهشی،  از داوری نهایی، از نظر ظاهری، محتوایی و همچنین تناسب تخصص پیشنهاددهنده با نیاز

 ها را بررسی کنند. پیشنهاده

های فرآیند اجرا و به شود علاوه بر اصلاح ضعفدر مجموع با توجه به توضیحات فوق پیشنهاد می

 آفرینیِ دانش، موارد زیر در متن تبصره نیز اصلاح شوند:های هممنظور تقویت سیاست

تبار پژوهشی خود را از مسیر درصد اع 70درصد، موظف هستند  40نهادهای مشمول به جای . 1

 سامانه ساتع هزینه کنند.

داری کل به عنوان متولی اصلی برداشت اعتبار این بند در نظر گرفته شود به بیان ساده خزانه. 2

 داری کل مکلف گردد که اعتبار مشمول این بند را از حساب نهادهای مشمول کسر کند.خزانه

 60درصد هزینه پروژه به دانشجو پرداخت شود، حداقل  60 حداقلمقرر گردد به جای اینکه . 3

 درصد هزینه نیروی انسانی پروژه به دانشجو پرداخت شود.
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 مندی از خدمات کارگزارهای تبادل فناوری فراهم گردد.امکان استفاده از منابع این بند برای بهره. 4

های موضوعی مختلف در حوزه دبیرخانه شورای عالی عتف یک بانک اطلاعاتی از محققان توانمند. 5

 ها ارسال کند. ها را با توجه به تخصص افراد برای آنسازمان آماده کرده و فراخوان

های مختلف را به صورت مستند برای دبیرخانه شورای عالی عتف نتایج ارزیابی پیشنهاده. 6

ی هر فراخوان را به کنندگان در هر فراخوان ارسال کرده و اطلاعات مرتبط با مجری نهایمشارکت

 صورت عمومی منتشر نماید.

ها، های حاصل از آنهای پژوهشی و افزایش اثرگذاری خروجیبه منظور ارتقاء کیفیت طرح. 7

شود که دبیرخانه شورای عالی عتف هر ساله به صورت تصادفی چند طرح پژوهشی پیشنهاد می

میزان مشارکت ذینفعان مختلف در اجرای طرح ذیل این برنامه را انتخاب کرده و  اقدام به ارزیابی 

 و همچنین اثرگذاری طرح مورد نظر نمایند. البته اثرگذاری باید با یک تاخیر زمانی ارزیابی شود. 

منظور ارتقاء کارایی و اثربخشی این بند قانونی، دبیرخانه شورای عالی عتف سازوکار لازم برای به. 8

در مورد محتوای و فرآیند اجرای آن را فراهم کنند؛ از جمله  دریافت مداوم بازخوردهای ذینفعان

 های سالانه اشاره نمود.های آنلاین در سامانه یا برگزاری پیمایشتوان به طراحی فرممی

  گیرینتیجه -5

و  دیجد یبه دانش، بازارها یابیقادر به دست ییها به تنهاشرکت شدن،یعصر رقابت و جهان در

ابزار  کیفناورانه به عنوان  یهمکار ان،یم نی(. در اAl-Hakim & Lu, 2017) ستندین آوریسود شیافزا

 یهامطرح است، که با مشارکت شرکت دیجد یبه فناور یابیبزرگ جهت دست یهاشرکت یبرا شرویپ

 یاز منابع گسترده ،یمنابع در همکار یگذارها با اشتراکشرکت نی. اابدییتحقق م انیبنکوچک دانش

 (.de Jong & Freel, 2010) شوندیمند مبزرگ بهره یهاتشرک

 یبر فناور یمبتن شرفتهیتوسعه محصولات پ ینمونه، برا کیبه عنوان  رانیمس ا عیصنا یمل شرکت

در  یدیکل یاز راهکارها یکی ،یهمکار نیدارد. ا ازین انیبندانش یهافناورانه با شرکت یمس به همکار

 ییشناسا ازمندیمؤثر و معتبر، ن یهمکار کی جادیشرکت است. ا نیات اتوسعه سبد محصولات و خدم

 یدر حال ؛(1400فرد و همکاران،  یاسد) گذارندیم ریفناورانه تأث یهمکار نیاست که بر ا یمهم یهاشرانیپ

 اند.فناورانه در صنعت مس کمتر پرداخته یمؤثر بر همکار یهاشرانیتاکنون به پ قاتیکه تحق

عمدتاً به  نیشیکه مطالعات پ دهدیشده نشان مانجام یهاموضوع و پژوهش اتیدببه ا ینگاه

 ;Wang & Chen, 2016اند )پرداخته گرید عیفناورانه صنا یدر همکار هاشرانیپ یارتباط برخ یبررس

Al-Hakim & Lu, 2017; de Jong & Freel, 2010; Da Silva, 2020جامع  یبه بررس ژوهشپ نی(. اما ا

 ،یاستیبا در نظر گرفتن ابعاد گوناگون س پردازد،یفناورانه در صنعت مس م یمؤثر بر همکار یهاانشریپ

مصاحبه  26. استفاده از منابع متعدد و انیبنسازگان دانشصنعت و بوم نیخاص ا یهایژگیو ،یقانون

 دییتأ ن،یفراهم کرده است. همچن هشپژو نیرا در ا یو واقع قیبا خبرگان، اطلاعات دق یتخصص
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متناسب  است.ها کمک کرده آن یریپژوهش، به اعتبارپذ یشده توسط گروه کانون ییشناسا یهاشرانیپ

با مشارکت  مس یتوسعه صنعت پایین دستراستای راهبردها در  اهمّهای شناسایی شده، با پیشران

 ر دانست:توان به شرح زیرا می در قالب همکاری فناورانهوم نوآوری و فناوری و بزیست

. همکاری شرکت ملی صنایع مس ایران، سازمان توسعه و نوسازی معادن، معاونت علمی و فناوری 1

آفرینی مناسب برای نقش ایزمینهوزارت صنعت، معدن و تجارت در جهت ایجاد  و ریاست جمهوری

  ؛بالاتر افزوده شارزبنیان در توسعه صنعت پایین دستی مس و تولید محصولات با های دانششرکت

در راستای بنیان، های بخش صنعت به ویژه قانون جهش دانشقوانین و سیاستاجرای . تسهیل 2

ایجاد  با هدفمالیات معادن  و بنیان، بهره مالکانهدانشهای نوین، صادرات محصولات واردات فناوری

از محصولات با به سمت تولید، توسعه و استفاده  تو حرک گفتمان همکاری فناورانه در صنعت مس

 ؛پایهارزش افزوده بالاتر مس

پایه در کشور و ایجاد محیط . ایجاد و توسعه بازار مصرف محصولات با ارزش افزوده بالاتر مس3

 ملیدر قالب اتحادهای همکاری فناورانه  توسط بخش دولتی و خصوصی فراسرزمینیایمن برای تجارت 

 ؛یالمللو بین

وری و شکوفایی ریاست آو فناوری ریاست جمهوری، صندوق نوآفرینی معاونت علمی . نقش4

بنیان به های دانشدر سوق دادن شرکت مناطق ویژه اقتصادیو  های علم و فناوریجمهوری، پارک

های گذاریسازی، تبیین صحیح نقش صنعت مس و سرمایهفرهنگ، با کمک سمت همکاری فناورانه

 ؛در زنجیره ارزش این صنعت مرتبط

در امر حرکت به سمت توسعه  گوناگونها و نهادهای سازی و شفاف نمودن نقش ارکانبک. چا5

 .شرکت ملی صنایع مس ایران با اولویت سصنعت پایین دست م

( 2، پژوهش کیفیروش  یذات یهاتی( محدود1پژوهش عبارتند از:  نیا یهاتیمحدود  

 انتخاب. ندیمربوط به حجم نمونه و فرا یهاتیمحدود

 نیفناورانه کرده است، چند یهمکار یبه راهبردها یقابل توجه یهاپژوهش کمک نیکه ا یحال در

 وجود دارد: ندهیآ قاتیتحق یجهت برا

در صنعت  فناورانه یهمکار لیدر تسه یالمللنیو ب یداخل ینوآور یهاسازگاننقش بوم ی. بررس1

 ؛مس

 در صنعت مس. داریفناورانه پا یارهمک کی جادیدر ا یو قانون یاستیس یامدهایپ لی. تحل2

فناورانه کمک کنند و  یهایهمکار نهیفهم ما در زم یبه ارتقا توانندیم ی پژوهشیهایریگجهت نیا

 حوزه فراهم آورند. نیدر ا شتریب یهاشرفتیپ یرا برا نهیزم
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