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Abstract: 
Defense industries in several countries are in the process of transition to open innovation 

paradigm. Defense industries in our country, to taking maximum advantage of the existing 

knowledge capacities and reduce costs and time of access to products and services, are forced 

to travel to this paradigm. So, the main aims of this research are identifying, classifying and 

prioritizing the challenges in front of defense industries in transition to open innovation 

paradigm. Hence, after interviewing with 12 experts from defense industries 25 key challenges 

were identified. After that, by obtaining the ideas of 10 experts from university and industry, 

identified challenges were classified in 6 groups. Afterward, by distributing questionnaires 

among 67 of managers and specialists of defense industries and implementing Friedman Test 

with 42 completed questionnaires, key challenges were prioritized individually. Other result of 

this research is to prioritize challenges in 6 classes that respectively are: cultural, 

motivational, contextual, procedural, infrastructural and capabilities. At the end, is 

recommended to managers and policy makers of defense industries that pay more attention to 

soft challenges (cultural, motivational and contextual), because resolving these challenges 

leads to preparing context and chvironment for resolving hard challenges (procedural, 

infrastructural and capabilities). 

 

 

Keywords: Open Innovation Paradigm, Challenges, Defense Industries, Friedman Test. 

 

                                                      
1. Corresponding author: safdariranjbar921@atu.ac.ir 
2. gh_tavakoli@mut.ac.ir 

3. manteghi@ut.ac.ir 

4. ktabaian@gmail.com 

http://www.behboodmodiriat.ir/?_action=article&au=399488&_au=Qasem++Fouladi&lang=en
http://www.behboodmodiriat.ir/?_action=article&au=352368&_au=Hossein++Dehghani+Poudeh&lang=en
http://www.behboodmodiriat.ir/?_action=article&au=826031&_au=Mohammad++Mahdinejad+Nouri&lang=en
http://www.behboodmodiriat.ir/?_action=article&au=400629&_au=Amir++Hatami&lang=en


P a g e  | 55 
 

۵۵ 
 

 
 
 
 
 

 
 

 هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم نوآوري باز چالش
  

 ) 09/05/1394تاریخ پذیرش:  28/02/93( تاریخ دریافت: 
 

 4طبائیان کمال سید، 3منطقی منوچهر، 2توکلی غلامرضا، * 1رنجبر صفدري مصطفی
 

 

 چکیده
منظـور  صنایع دفاعی در کشورهاي متعددي در حال طی کردن فرآیند گذار به پارادایم نوآوري باز هستند. صنایع دفاعی کشور ما نیـز بـه  

یابی به محصولات و خدمات، ناچـار بـه طـی ایـن     ها و زمان دست هاي دانشی کشور و کاهش هزینه از ظرفیتگیري  هر چه بیشتر  بهره
هاي پیش روي صنایع دفاعی کشـور در گـذار    بندي چالش بندي و اولویت مسیر هستند. بنابراین، هدف اصلی این پژوهش شناسایی، دسته

چالش کلیدي مورد شناسایی قرار گرفت.  25نفر از خبرگان صنایع دفاعی  12احبه با به پارادایم نوآوري باز است. بدین منظور، پس از مص
هاي شناسایی شده به شش دسته تقسـیم شـدند. در ادامـه از     تن از خبرگان دانشگاه و صنعت چالش 10سپس با استفاده از نظرسنجی از 

پرسشـنامه تکمیـل شـده،     42و اجـراي آزمـون فریـدمن بـا      نفر از مدیران و کارشناسان صنایع دفـاعی  67طریق توزیع پرسشنامه میان 
هاي شناسایی شده به صـورت   بندي چالش توان به اولویت بندي شدند. از دیگر نتایج این پژوهش می ها به صورت تک تک اولویت چالش
ختی و قـابلیتی. در پایـان بـه    اي، فرآینـدي، زیرسـا   اي اشاره کرد که بر حسب اولویت بدین ترتیب است: فرهنگی، انگیزشی، زمینـه  دسته

هـاي نـرم (فرهنگـی، انگیزشـی و      گذاران صنایع دفاعی پیشنهاد شده است که توجه و تمرکز بیشتري را به رفع چـالش مدیران و سیاست
هم هـاي سـخت (فرآینـدي، زیرسـاختی و قـابلیتی) فـرا       ها زمینه و فضا را براي رفع چالش اي) اختصاص دهند، زیرا رفع این چالش زمینه

 سازد. می

 واژگان کلیدي:  
 ها، صنایع دفاعی، آزمون فریدمن پارادایم نوآوري باز، چالش
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 مقدمه -1

نوآوري، رقابت روزافزون در معرفی  هاي هزینهوري، افزایش آفندانش و تغییر و تحولات سریع در حوزه 
منجر به افزایش نیاز  ها آوريفنمحصولات و خدمات جدید به بازار و کوتاه شدن چرخه عمر محصولات و 

 هاي ایدهتبادل  واز طریق باز کردن مرزهاي سازمان  شان خارجینفعان به تعامل با محیط و ذي ها سازمان
ه یگیري از منابع بیرونی نوآوري و ارا نوآورانه، بهره هاي ایدهنوآورانه شده است. بروز رفتارهایی نظیر تبادل 

، 3، سیسکو2اند جی ، پی1مایکروسافت مانند ها شرکتورانه به بیرون از سازمان از طرف برخی آفن هاي ایده
 2003شد که اولین بار در سال  "6نوآوري باز"منجر به پیدایش مفهوم جدیدي با نام  5و اینتل 4اي بی ام

 ].10[ معرفی گردید 7توسط چسبرو
ا و محیط کسب و کار تحت تأثیر عوامل متعددي قرار ه گیري آن در سازمان گذار به نوآوري باز و شکل   

معتقد است  8هیوزینگ براي مثالتوانند در نقش عوامل محرك و یا مانع ظاهر شوند.  دارد که این عوامل می
-که عوامل متعددي شامل کمیت و کیفیت کارکنان، اندازه سازمان، قدمت سازمان، سهم بازار سازمان، جهت

 9گاسمن ].18[ باشندگذار تاثیربر نوآوري باز  توانند میف سازمان و فرهنگ سازمانی گیري استراتژیک، اهدا
کسب  هاي مدلمحوري و  آوريفن، شدنجهانی  هاي ویژگینوآوري باز در بسترهایی با  نیز معتقد است که،

نیز از مشکلات فرهنگی داخلی،  10از طرف دیگر، مورتارا و همکارانش ].17[ استتر و کار جدید مناسب
 هاي چالشلازم، مشکلات عملیاتی، کمبود منابع و مشکلات فرهنگی خارجی به عنوان  هاي مهارتکمبود 

در استفاده از منابع بیرونی دانش و  12به هزینه مبادله ،نیز و گاسمن 11]. کوپ23اند [ کردهنوآوري باز یاد 
 ].5[ داردپذیري نوآوري باز  که اثر منفی بر امکان ندا کردهمالکیت فکري به عنوان عاملی اشاره 

 بیان مسئله -1-1

ها و صنایع دولتی نیز کاربرد  هاي خصوصی بلکه براي سازمان از طرفی مفهوم نوآوري باز نه تنها براي بنگاه 
]. 32،7[ قائل شدها و صنایع استثنا  توان در گذار به پارادایم نوآوري باز براي این دسته از سازمان دارد و نمی

هاي دولتی که در حال گذار به پارادایم نوآوري باز هستند، مشاهده شده  گیري در تعداد سازمانافزایش چشم
هاي خصوصی  ها و صنایع نسبت به بنگاه توان گفت که مطالعه نوآوري باز در این سازمان ]. اما می9[ است

گیري حداکثري از منابع دانشی و  ا نیز به منظور بهره]. صنایع دفاعی کشور م22[ مورد غفلت واقع شده است
آوري به صنایع و آورانه در سطح صنایع مختلف ملی و همچنین روانه کردن سریزهاي فنهاي فن پتانسیل

۱ Microsoft 
۲ P&G 
۳ Cisco 
٤ IBM 
٥ Intel 
٦ Open Innovation 
۷ Chesbrough 
۸ Huizingh 
۹ Gassmann 
۱۰ Mortara et al. 
۱۱ Keupp 
۱۲ Transaction Cost 
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هاي دیگر کشور، ناگزیر به پیمودن فرآیند گذار به پارادایم نوآوري باز است. اما گذار از هر وضعیتی به  بخش

توانند زمان گذار را افزایش داده و یا  ها می ها همراه است، که این چالش برخی موانع و چالش وضعیت دیگر با
یابی به وضعیت مطلوب را ناممکن سازند. براي مثال، طبائیان و همکارانش، از ضرورت تحریک تقاضا دست

ي انگیزشی، برقراري تعامل آوري، زمینه سازي براي بروز و توسعه استعدادها، ایجاد سازوکارهابراي علم و فن
هاي کارکنان دانشی، توجه به موضوع حقوق مالکیت فکري،  علمی در سطح جهانی، ایجاد شرایط بروز قابلیت

آوري نـاي خرید و فروش فـگذاري خطرپذیر و ایجاد بازارهایهـاي مبتنی بر سرمـراه اندازي کسب و کاره
 ].4[ اند در صنایع هوایی کشور یاد کرده کارهایی براي ترویج نوآوري بازعنوان راهبه

 هاي پژوهش اهداف و پرسش -1-2

روي هاي پیش بندي اهم چالش بندي و اولویت هدف این پژوهش آن است که از طریق شناسایی، دسته 
صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم نوآوري باز، گامی در راستاي تسهیل این گذار برداشته شود. لذا 

 هاي کلیدي این پژوهش به شرح زیر است: ن گفت که پرسشتوا می
 هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم نوآوري باز چیست؟ اهم چالش .1
 هایی هستند؟ هاي شناسایی شده قابل تقسیم به چه دسته چالش .2
 است؟ اي به چه صورت صورت دستهصورت منفرد و هم بههاي شناسایی شده هم به اولویت چالش .3

ساختار مقاله حاضر بدین شرح است: در بخش دوم مقاله به بررسی مبانی نظري و پیشینه پژوهشی پیرامون   
ها در گذار به پارادایم نوآوري باز و نوآوري باز  روي سازمانهاي پیش ها و چالش موضوع نوآوري باز، محرك

ه به روش شناسی پژوهش شامل ها و صنایع دفاعی پرداخته شده است. بخش سوم مقال در سازمان
ها اختصاص یافته است. در بخش چهارم مقاله  ها و روش تحلیل داده هاي پژوهش، ابزار گردآوري داده فرضیه

ها و  ها پرداخته شده است. بخش پایانی مقاله نیز شامل بحث در رابطه با نتایج و یافته به تجزیه و تحلیل داده
 ژوهشگران آتی در این حوزه است.ارایه پیشنهادهایی به مدیران و پ

 
 مبانی نظري و پیشینه پژوهش -2
همان دیدگاهی است که موفقیت را در گرو اعمال کنترل شدید بر فرآیند تحقیق و توسعه و  1نوآوري بسته 

بیافرینند، سپس خودشان نو و جدید را  هاي یدها خودشانها باید  بر پایه این دیدگاه، شرکت .داند یم نوآوري
ین مالی کنند و خدمات پس از فروش ارایه دهند. تأمرا توسعه دهند، بسازند، به بازار ببرند، توزیع کنند،  ها آن

هاي بیرونی، علاوه بر  یدهاتوانند و باید از  یم ها شرکتاز طرفی، نوآوري باز همان پارادایمی است که در آن 
 خود استفاده کنند. هاي يورآدر راستاي پیشبرد فن رهاي درونی و از مسیرهاي درونی و بیرونی به بازا یدها

از درون یا بیرون شرکت  توانند یبا ارزش م هاي یدها"نوآوري باز در تعریف بنیادین، بدین معناست که 
موضوع ].  10["در داخل شرکت یا بیرون از آن انجام گیرد تواند یها نیز م سازي آنسرچشمه بگیرند و تجاري

۱ Closed Innovation 
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نظران هر یک گران زیادي مورد توجه قرار گرفته است و این صاحبهه اخیر از سوي پژوهشنوآوري باز در د

 اند دادهجنبه خاصی از آن را مورد مطالعه قرار اند و  به نوعی به موضوع نوآوري باز نگاه کرده
]34،12،27،30،8.[ 

مفهوم نوآوري باز، برقراري ارتباط و افزایش تعامل با دامنه وسیعی از بازیگران خارجی مانند کاربران، 
. از سوي شود مینوآورانه را شامل  هاي ایدهرقبا به منظور تبادل حتی و  ها دانشگاهکنندگان،  تامینمشتریان، 

وآوري باز در حال تغییر و شامل دیگر، سازوکارهاي اساسی براي دسترسی به دانش خارجی و تقویت ن
، اعطا و اخذ مجوزها، 2مشترك هاي گذاري، سرمایه1نظیر رقابت، اتحادهاي استراتژیک ها روشاي از گستره
 ].15است [محصول  4خلق مشتركو  3منبع باز هاي پلتفرم

در داخل سازمان  صرفاً هنوآوران هاي فعالیتو  از نفوذپذیري بالایی برخوردارنددر نوآوري باز، مرزهاي بنگاه  
و نیاز  ها ظرفیتافزایش نفوذپذیري براي استفاده از منابع خارجی و ایجاد تناسب بین ]. 16افتند [ نمیاتفاق 

کسب باید مرزهاي خود را براي بهبود عملیات،  ها سازمانمفید است. بنابراین  ، بسیاربازار و اعمال نوآوري باز
فرآیند انتخاب تسهیل نوآوري و  هاي گیري از پتانسیل بهره، هاي شرکتهبردتولید و بهبود را هاي توانمندي

 ].14[ منبع، مدیریت کنند

 ها و موانع گذار به نوآوري باز محرك -2-1

ارتباطی  هاي کانالمعتقدند که سبک مدیریت و حاکمیت سازمان با اثر گذاري بر عواملی چون فلین و زنگر  
بر  توانند میو عوامل انگیزشی و حقوق مالکیت فکري  ها مشوقبراي تسهیم و به اشتراك گذاري دانش، 

نیز بر این باورند که حمایت مدیریت ارشد،  و همکارانش ]. مورتارا15[ فراوان داشته باشد تأثیرنوآوري باز 
 ها مهارتزمان، کسب ترکیب مناسبی از خلق فرهنگ نوآوري باز، تغییرات ساختاري مناسب، سطح دانش سا

 ].23[ کنند میگیري نوآوري باز در سازمان کمک  و ایجاد انگیزش در کارکنان بر شکل
فردي و گروهی، خلق ارزش از طریق مدل کسب و  هاي انگیزشاز عواملی نظیر نیز،  5نشاو همکاراوانس  

حقوق  هاي نظام، ها آوريفنو  ها براي ایدهریابی ، بازا6کار جدید، مدیریت اطلاعات و ارتباطات، ظرفیت جذب
انسانی (دانش و مهارت)، حمایت از  هاي سرمایهگیري از نوآوري کاربران و مشتریان،  مالکیت فکري، بهره

منطقه اي،  هاي خوشه، 8ها میانجیو  ها واسطه، 7سویی بین نهادها، فن بازارها تعاملات و ارتباطات، هم
و  ها تخصصکارآفرینی، انعطاف پذیري (تبادل  هاي آموزشج عمومی، یدسترسی به منابع مالی، تشویق و تهی

۱ Strategic Alliance 
۲ Joint Venture 
۳ Open Source Platforms 
٤ Co-creation 
٥ Evans et al. 
٦ Absorptive Capacity 
۷ Tech-Mart 
۸ Intermediaries 
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نوآوري باز یاد گیري  شکلعنوان عوامل اثرگذار بر فضاي رقابتی و ارتباطات جهانی به، تجاري) هاي نقش
 ].13[ اند کرده

سازمان از نوآوري بسته به باز  گذارکه در  اند کردهرا شناسایی  یاقدام اساسچهار نیز،  1چیارونی و همکارانش 
فرآیندهاي ارزیابی و ایجاد ساختار سازمانی، تغییر در درون سازمانی،  هاي ایجاد شبکهرخ دهند:  بایست می

عنوان یک پیش نیاز ظرفیت جذب سازمان بهبه  نیز 2]. ون هاوربک و همکارانش11دانش [سیستم مدیریت 
، پنج فعالیت ضروري براي حرکت به 4و ولکل 3]. همچنین فترهوف29[ اند اشاره کردهراي نوآوري باز مهم ب

، ارزیابی پتانسیل بازار، انتخاب ها فرصتجستجو براي اند از:  اند که عبارت را معرفی کرده سمت نوآوري باز
پیشنهادهاي  ها و ایده و توسعه ها فناوري ارزش از طریق تجاري سازي کسب، آوريفن شرکاي توسعه

اند که  گیري نوآوري باز اشاره کرده نیز، به پنج گام ضروري براي شکل 6و وون کرو 5]. ویلیان14نوآورانه [
تعریف فرآیند نوآوري، شناسایی دانش مرتبط با نوآوري، انتخاب یک سازوکار مناسب  ]:31اند از [ عبارت

ها. صفدري رنجبر و همکارانش نیز، از  عملکرد آن و کنترلافراد سازي و ایجاد تعادل بین انگیزش  یکپارچه
آوري، ظرفیت جذب، مدل کسب و کار هاي نوآوري، هوشمندي فن سازي خارجی، واسطهعواملی نظیر شبکه

ها براي گذار  باز و عوامل انسانی (سبک رهبري، فرهنگ و انگیزش) به عنوان عوامل کلیدي موفقیت سازمان
 ].3اند [ وآوري باز یاد کردهبه پارادایم ن

از طرفی، پارادایم نوآوري باز نیازمند آن است که سازمان مرزهاي خود را فراتر برده و سازوکارهایی براي 
سازي  داخلی و خارجی ایجاد نماید. بر اساس این تعریف از نوآوري باز، یکپارچه هاي نوآوريگیري از  بهره

مهم یافتن راهی براي  هاي چالشیکی از ]. 6شد [ مواجه خواهد هایی چالشداخلی و خارجی با  هاي نوآوري
نیازمند دامنه وسیعی از رویکردها جهت  ها سازمانداخلی است، زیرا  هاي نوآوريگیري حداکثري از  بهره

داخلی هستند. به عبارتی موضوع اصلی در نوآوري باز این است  هاي نوآوريحداکثرسازي منافع خود از راه 
 ]6[ تحقیق و توسعه درونی به حداکثر منافع دست یابد؟ هاي قابلیتبا استفاده از  تواند مینه سازمان که چگو

، نوآوري مشارکتی است. براي مثال هاي چالشو موانع بالقوه نوآوري باز، مرتبط با  ها چالشبرخی  از طرفی،
ري باز را شناسایی کرده است مختلفی از عوامل ضروري براي همکاري اثربخش در نوآو هاي شکل 7بوسچما

 او علاوه بر این باشد. میشناختی، سازمانی، فرهنگی و نهادي میان طرفین همکاري  هاي تفاوتکه شامل 
فرهنگی،  هاي تفاوتبالقوه زیادي ممکن است به دلیل دانش ناکافی،  هاي چالشکه مشکلات و  معتقد است

نوآورانه  هاي همکاريموانع موجود بر سر راه  ]. از جمله7[ مختلف سازمانی و بروکراسی بوجود آید هاي سبک
 ].19،24[ کرداشاره  نیز کمبود منابع و مشکلاتی در قراردادها توان به می

 

۱ Chiaroni et al. 
۲ Vanhaverbeke et al 
۳ Fetterhoff 
٤ Voelkel 
٥ Wallin 
٦ von Krogh 
۷ Boschma 
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 ها و صنایع دولتی نوآوري باز در سازمان -2-2

هاي میان بخش خصوصی و دولتی در زمینه نوآوري مطالعه  محققین زیادي بر روي تشابهات و تفاوت 
اند. بر طبق نظر بومرت، نوآوري در بخش خصوصی معمولاً بر تولید محصولات و خدمات جدید تمرکز  کرده

دارد، به گونه اي که هدف غایی آن رسیدن به مزیت رقابتی و درآمد و سود بالاتر است. این در حالی است 
رد و هدف غایی آن ایجاد گی که نوآوري در بخش دولتی با هدف تامین نیازهاي شهروندان جامعه صورت می

هاي قابل توجهی میان بخش خصوصی و  به شباهت 1]. از طرفی، نامبیسان9[ ارزش در سطح جامعه است
گیري از جریان دانش بیرونی  دولتی در زمینه نوآوري اشاره کرده است: هر دو بخش تلاش زیادي براي بهره

هاي دولتی در حال حاضر  توجه و روبه افزایشی از سازماندهند. تعداد قابل  منظور نوآوري از خود نشان میبه
تنهایی و که بههاي جدید و نوآورانه بیرونی در سرتاسر دنیا هستند. این نهادها به جاي این به دنبال جذب ایده
کنند در سطح گسترده  هاي درونی خودشان به امر نوآوري بپردازند، تلاش می ها و ظرفیت با اتکا به پتانسیل

اي از ]. نتیجه این امر خود را در قالب سطح گسترده25مند گردند [از جریان بیرونی دانش بهره اي
هاي دولتی نشان داده است. رویکرد مدیریت بخش دولتی که تا اوایل دهه  سازماندهی مجدد در سازمان

شد. در  نوآوري میهایی نظیر ظرفیت پایین براي بهبود، تطبیق و  رایج و متداول بود، شامل ویژگی 1980
هاي دولتی غالب گردید که برخلاف پارادایم قبلی سعی بر  ، یک پارادایم جدید بر سازمان1980اواخر دهه 

اي را براي نوآوري و توجه به طرف تقاضا  ها و صنایع داشت و اهمیت ویژه ساختاردهی مجدد این سازمان
 ].2داشت [

توان نتیجه گرفت که عوامل متعدد و متنوع  هاي فوق، می وهشبا توجه به نتایج کسب شده در مطالعات و پژ 
ها را از پارادایم نوآوري بسته  ها و شرکت توانند گذار سازمان درون سازمانی و برون سازمانی وجود دارند که می

توان دریافت که دامنه وسیع این  به نوآوري باز تسهیل کرده و یا با چالش مواجه سازند. با کمی دقت می
ها و قواعد همکاري تا عوامل فرهنگی و ساختاري  امل متشکل از عوامل مرتبط با منابع سازمانی، چارچوبعو
باشد. گذار صنایع دفاعی به پارادایم نوآوري باز نیز داراي وضعیت مشابهی است و طیف وسیعی از عوامل  می

هاي  بندي چالش بندي و اولویت دسته گذارند. لذا در این پژوهش، هدف شناسایی، وجود دارند که بر آن اثر می
 پیش روي صنایع دفاعی در گذار به نوآوري باز است.

 
 روش شناسی پژوهش -3

بندي نمود. یکی از این  هاي مختلف و از نقطه نظرهاي متفاوت دسته توان به شیوه ها را می پژوهش 
شوند:  دسته کلی تقسیم میها از نظر هدف به سه  ها بر اساس هدف یک پژوهش است. پژوهش بندي دسته

]. این پژوهش از نظر هدف، از نوع کاربردي است، زیرا هدف آن توسعه 1اي [و توسعه 3، کاربردي2بنیادي

۱ Nambisan 
۲ Fundamental 
۳ Applied 

                                                           



 61    هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم نوآوري باز چالش

 
عبارتی در راستاي رشد و بهبود یک مفهوم نظري دانش کاربردي در یک زمینه، یعنی نوآوري باز است. یا به

ها را بر اساس نحوه گردآوري داده  شده است. از طرفی، پژوهش(نوآوري باز) در موقعیت واقعی و عملی انجام 
]. این پژوهش از نظر نحوه گردآوري داده 1کنند [ و غیر آزمایشی (توصیفی) تقسیم می 1به دو دسته آزمایشی

هاي مورد  ها توصیف شرایط یا پدیده هایی است که هدف آن از نوع توصیفی است، زیرا شامل مجموعه روش
تواند صرفاً براي شناخت بیشتر شرایط موجود یا یاري دادن به  هاي توصیفی می اجراي پژوهشبررسی است. 
، 2هاي پیمایشی هاي توصیفی خود داراي انواع مختلفی نظیر پژوهش گیري باشد. پژوهش فرآیند تصمیم

پیمایشی است، ]. پژوهش حاضر از نوع 1[ است 6و مطالعه موردي 5، اقدام پژوهی4، پس رویدادي3همبستگی
هاي پیشر  زیرا که به بررسی ماهیت شرایط موجود، رابطه میان متغیرها و چگونگی وضعیت موجود چالش

 پردازد. روي صنایع دفاعی کشور در گذار به نوآوري باز می

 فرضیه پژوهش -3-1

در نقش  توانند هاي پیشین ذکر شد، عوامل متعدد و متنوعی وجود دارند که می طور که در بخشهمان 
ها به سمت پارادایم نوآوري باز، نقش  ها و شرکت محرك و زمینه ساز و یا مانع و چالش در گذار سازمان

اي که دارد، داراي  هاي ویژه آفرینی نمایند. صنایع دفاعی کشور نیز با توجه به رسالت، ماهیت و مشخصه
بندي و  منظور شناسایی، دستهن پژوهش بههاي متعددي در گذار به پارادایم نوآوري باز هستند. در ای چالش
ها، از نظرات خبرگان دانشگاهی و صنایع دفاعی بهره گرفته شده است که جزئیات آن  بندي این چالش اولویت

هاي استخراج شده از متن مصاحبه با  شناسی پژوهش ذکر خواهد شد. تعداد کل چالشدر بخش روش
ها که داراي مضامین یکسان  است که بعد از حذف برخی چالش چالش بوده 42خبرگان صنایع دفاعی، برابر 

چالش کلیدي رسید.  25ها به  ها، تعداد این چالش ولی بیان متفاوت بودند و ترکیب و ادغام برخی از آن
بندي، چه  شوند و از نظر اولویت ها در چند دسته تقسیم می هاي اصلی پژوهش این است که این چالش سوال

براي این منظور از آزمون فریدمن که یک آزمون آماري ناپارامتریک است و قابلیت وضعیتی دارند؟ 
]، استفاده شده است. فرضیه اصلی که در این 5بندي تعدادي متغیر وابسته به هم را دارا است [ اولویت

 پژوهش مورد آزمون قرار گرفته است عبارت است از:
• H0ست.هاي شناسایی شده یکسان ا : اولویت همه چالش 
• H1ها است. : حداقل یک چالش داراي اولویت متفاوتی از سایر چالش 

 ابزار گردآوري داده -3-2

 گردآوري داده در این پژوهش در سه مرحله انجام شده است:

۱ Exprimental 
۲ Survey 
۳ Correlation 
٤ Ex-post Facto 
٥ Action Research 
٦ Case Study 
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هاي پیش روي صنایع دفاعی در گذار به پارادایم نوآوري باز از  ترین چالش مرحله اول، شناسایی مهم •
با خبرگان صنایع دفاعی: در این مرحله از گردآوري داده، از  1تارمندهاي نیمه ساخ طریق مصاحبه

نفر از خبرگان صنایع دفاعی استفاده شده است. مصاحبه، امکان  12هاي نیمه ساختارمند با  مصاحبه
توان به ارزیابی عمیق  آورد و با کمک آن می برقراري تماس مستقیم با مصاحبه شونده را فراهم می

یق و نظرات فرد مصاحبه شونده پرداخت. علاوه بر این، مصاحبه ابزاري است ها، علا ها، نگرش ادراك
هاي پیچیده و پیدا کردن علل آن و اطمینان یافتن از درك سؤال از سوي  که امکان بررسی موضوع

اند و هدف کسب  ها از قبل طراحی شده سازد. در مصاحبه نیمه ساختارمند، سؤال آزمودنی را فراهم می
]. حاصل مصاحبه با این خبرگان صنایع دفاعی، شناسایی و 2یق از مصاحبه شونده است [اطلاعات عم

ها،  هاي تکراري و ادغام برخی از آن ها بود که پس از حذف چالش چالش از متن مصاحبه 42استخراج 
 چالش کلیدي شناسایی گردید. 25
هاي کلیدي  بندي چالش دستهمرحله دوم، نظرسنجی از خبرگان دانشگاهی و صنایع دفاعی در زمینه  •

نفر از  10هاي کلیدي شناسایی شده در مرحله قبل از نظرات  بندي چالش دسته منظورشناسایی شده: به 
هاي شناسایی  خبرگان دانشگاه و صنعت استفاده شد. بدین منظور شش دسته پیشنهادي براي چالش

نمایند هر چالش در کدام دسته قرار  شده به صاحبنظران ارائه گردید و از آنان خواسته شد که مشخص
ها هم نظر اکثریت صاحبنظران بود. بر طبق جمع بندي  بندي چالش گیرد. معیار اصلی براي دسته می

هاي  اند از: چالش هاي شناسایی شده به شش دسته تقسیم شدند که عبارت نظرات خبرگان، چالش
). در ادامه توضیحاتی در رابطه با 1(جدول  یتیاي، فرآیندي، زیرساختی و قابل فرهنگی، انگیزشی، زمینه
 شود. هر یک از دسته ارائه می

هاي فرهنگی آن از دسته از مواردي است که به فرهنگ  هاي فرهنگی: منظور از چالش چالش .1
اعتماد، صداقت، کارتیمی، تسهیم دانش و اطلاعات، همکاري و تعامل و یادگیري جمعی اشاره 

 دارد.
هاي انگیزشی مواردي است که به انگیزه فردي و گروهی براي  مراد از چالش هاي انگیزشی: چالش .2

 ها و همکاري و مشارکت در امور اشاره دارد. تعامل و تبادل ایده
ها اشاره مواردي دارد که به عنوان زمینه و بافتار صنایع  اي: این دسته از چالش هاي زمینه چالش .3

 دهند. ها را شکل می کنند و تعامل رها را تنظیم میدفاعی است و در قالب چارچوب نهادي، رفتا
هاي فرآیندي مواردي است که به وجود مراحل مشخص و  هاي فرآیندي: منظور از چالش چالش .4

 ها و سازوکارهاي دقیق براي انجام امور اشاره دارند. ترتیب و توالی معین براي فعالیت
مواردي است که به وجود بسترها و تجهیزات هاي زیرساختی  هاي زیرساختی: مراد از چالش چالش .5

هاي فناوري اطلاعات و  لازم براي تسهیل و تسریع در امور اشاره دارد (مانند بستر و زیرساخت
 ارتباطات)

۱ Semi- structured Interview 
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هاي علمی و فناورانه نزد صنایع و  ها اشاره به قابلیت هاي قابلیتی: این دسته از چالش چالش .6

هاي  ها در این زمینه لازمه ورود به همکاري ز برخی حداقلهمکاران بیرونی دارد، که برخورداري ا
 فناورانه است.

هاي  مرحله سوم، نظرسنجی از مدیران و کارشناسان صنایع دفاعی در زمینه اهمیت و اولویت چالش •
دهند تا  ها را ارایه می ، مجموعه اي از گزینه1پاسخ -هاي بسته شناسایی شده از طریق پرسشنامه: پرسش

چالش شناسایی شده در مرحله  25]. در این پژوهش، 2ها یکی را انتخاب نماید [ ده از میان آنپاسخ دهن
درجه اي (خیلی کم، کم، متوسط،  5پاسخ که داراي مقیاس لیکرت  -قبل، در قالب یک پرسشنامه بسته

و در نهایت  نفر از مدیران و کارشناسان صنایع دفاعی، توزیع گردید 67زیاد و خیلی زیاد) بود در میان 
. نکته بسیار مهم در رابطه با ابزار گردآوري داده، سنجش روایی 2پرسشنامه تکمیل شده دریافت شد 42

گیري آن  گیري صفتی که ابزار براي اندازه و پایایی آن است. روایی، به توانایی ابزار مورد نظر در اندازه
ها از طریق روش روایی محتوي انجام  مهساخته شده است، اشاره دارد. در این پژوهش، روایی پرسشنا

نفر از خبرگان مورد بررسی قرار  5ها توسط  ها و گویه گرفته است. به گونه اي که کمیت و کیفیت سوال
 ها برطرف گردید. گرفت و هرگونه ابهام و نارسایی از پرسشنامه

 نوآوري بازپیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم هاي  اهم چالش  -1جدول 

 ردیف
هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به  چالش

 نوآوري باز
 بندي دسته

تطابق با 
 ادبیات

آورانه با هاي    فن ها و قابلیت عدم احساس ضرورت براي تبادل ایده 1
 ]13،4،15[ اي زمینه ها سایر بخش

 ]13،3،23،4،15[ انگیزشی ها سایر بخش آورانه باهاي فن ها و قابلیت کمبود انگیزه براي تبادل ایده 2

آورانه با سایر هاي فن ها و قابلیت ضعف در سازوکارهاي تبادل ایده 3
 ]13،4،15[ فرآیندي ها بخش

 ]14[ ,]13[ اي زمینه ها نزد مدیران صنایع دفاعی کمبود نگاه و تفکر اقتصادي به پژوهش 4

کلیدي به دلیل عدم هاي  آوريها به چشم فن آورينگاه به همه فن 5
 ]13[ اي زمینه ها گذاري آنبندي و ارزش دسته

 ]13[ اي زمینه هاي تک منظوره آوريتولید ایده و توسعه فن 6

اندیشی و تعیین تکلیف در زمینه موضوع حقوق مالکیت  عدم چاره 7
 ]4[ ,]13[ اي زمینه فکري

ها و  همکاريها و قوانین براي  ضعف در تعریف استانداردها، چارچوب 8
 ]13[ فرآیندي آوري با سایر صنایعتبادل فن

-هاي فن گیري همکاري نیاز به صرف انرژي و زمان زیاد براي شکل 9
 ]24[ ,]19[ فرآیندي آورانه

۱ Closed- ended Questions 
هاي  یک همایش در میان جامعه هدف توزیع شده است و در رابطه با چالشها در حین برگزاري  لازم به ذکر است که پرسشنامه 2

 اند. ها کرده مختلف توضیحات لازم براي مخاطبین داده شده است و مخاطبین تحت این شرایط اقدام به پر کردن پرسشنامه
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 ردیف
هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به  چالش

 نوآوري باز
 بندي دسته

تطابق با 
 ادبیات

ایجاد مشکلاتی در زمینه همکاري به دلیل عدم توان تعریف یک  10
 ]3[ قابلیتی مسئله به طور کامل و صحیح از سوي صنایع دفاعی

کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل عدم رعایت تعهدات مالی از  11
 ]4،15[ انگیزشی سوي صنایع در پاره اي از اوقات

 ]4،15،19،24[ انگیزشی کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل مسائل حقوقی 12

13 
کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل تیراژ پایین و عدم اجازه انتشار 

 ]4،15[ انگیزشی ها ها و فناوري پژوهش نتایج

 ]3،23[ فرهنگی برد -هاي بلندمدت، راهبردي و برد کمبود فرهنگ تعریف همکاري 14

عدم رسیدن صنایع دفاعی به بلوغ و تسلط کامل بر طراحی و  15
 ]13[ قابلیتی ها و محصولات سازي سامانه یکپارچه

 ]3،29[ قابلیتی ها و همکاران بیرونی شرکتآورانه پایین بودن سطح توانمندي فن 16

هاي دانا و مسلط جهت سازماندهی و کنترل شبکه  کمبود هسته 17
 ]3[ قابلیتی همکاران

آوري جهت هاي نوآوري و فن نبود یا کمبود نهادهاي میانجی یا واسطه 18
 ]3،4،13[ زیرساختی آوريتسهیل تبادل فن

 ]3[ زیرساختی آوريابزارهاي هوشمندي فننبود یا کمبود سازوکارها و  19

20 
آورانه سایر هاي فن عدم اطلاع و آگاهی کامل صنایع دفاعی از قابلیت

 ]3[ قابلیتی صنایع کشور

آوري اطلاعات و ارتباطات هاي فن عدم توسعه لازم در زمینه زیرساخت 21
 ]13[ زیرساختی هاي فناورانه مورد نیاز براي تبادل ایده

 ]23[ اي زمینه ها و قوانین به صورت ابلاغی و غیرمنعطف ال دستورالعملاعم 22

کم توجهی به مباحث فرهنگی نظیر اعتماد، صداقت، کار تیمی، به  23
 ]3،23[ فرهنگی اشتراك گذاري دانش و یادگیري جمعی

حاکم بودن جو رقابت بر سر تصاحب منابع به جاي همکاري در میان  24
 صنایع دفاعی

 ]23[ فرهنگی

ها به دلیل عدم توجه به  بی انگیزگی و بی تفاوتی افراد و سازمان 25
 ]4،13،15،23[ انگیزشی مباحث آموزشی و انگیزشی در زمینه نوآوري باز

 جامعه و نمونه آماري -3-3
 اي از افراد یا اشیاء که حداقل در یک ویژگی، مشترك باشند. نمونه،جامعه عبارت است از گروه یا طبقه 

هاي نمونه  دهند. روش اي از جامعه است که اعضاي آن را بخشی از اعضاي جامعه تشکیل میزیرمجموعه
گیري احتمالی، شانس انتخاب شدن شوند. در نمونه گیري به دو دسته کلی احتمالی و غیر احتمالی تقسیم می

ا دارد. در حالی که در گر قصد تعمیم نتایج پژوهش به جامعه رهمه اعضاي جامعه یکسان است و پژوهش
گر نیز به دنبال تعمیم گیري غیراحتمالی، همه اعضاء شانس برابري براي انتخاب شدن ندارند و پژوهشنمونه

گیري در این پژوهش، هم از نوع غیر احتمالی هدفمند (قضاوتی) و هم ]. روش نمونه2نتایج به جامعه نیست [
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منظور انتخاب خبرگان صنعت براي مصاحبه از ها به شناسایی چالشاز نوع احتمالی بوده است، زیرا در مرحله 

منظور ها و به بندي چالش گیري غیر احتمالی و هدفمند استفاده شده است و در مرحله اولویتروش نمونه
طور که نفر از مدیران و کارشناسان صنایع به صورت احتمالی انتخاب شدند. همان 67ها،  توزیع پرسشنامه

نفر در  42پرسشنامه تکمیل شده دریافت شد. اطلاعات جمعیت شناختی این  42شاره شد، در پایان تر ا پیش
 ) آورده شده است.2جدول (

 اطلاعات جمعیت شناختی نمونه آماري -2جدول 

 فراوانی مدرك تحصیلی فراوانی جنسیت فراوانی سن
 30تا  20
 40تا  30
 50تا  40
 60تا  50

4 
17 
17 
4 

 مرد
 زن
 

30 
12 
 

 کارشناسی
 کارشناسی ارشد

 دکتري

6 
32 
3 

 42 جمع کل 42 جمع کل 42 جمع کل
 

 ها ابزار تحلیل داده -3-4

طور که قبلاً اشاره شد، در این پژوهش از آزمون فریدمن به منظور آزمون فرضیه پژوهش و همان 
هاي ناپارامتریک  آزمونهاي شناسایی شده استفاده شده است. آزمون فریدمن، یکی از  بندي چالش اولویت

هایی با متغیرهاي کیفی  ها هستند: عموماً براي بررسی فرضیه هاي ناپارامتریک داراي این ویژگی است. آزمون
هاي  روند، مستلزم فرض خاصی در باره شکل توزیع جامعه (نرمال بودن) نیستند، در ارتباط با نمونه کار میبه

هاي پارامتري، از دقت کمتري  تر است و نسبت به آزمونها ساده کوچک بسیار مفیدند و فهم و کاربرد آن
ها بپردازد. اگر  تواند به بررسی یکسان بودن رتبه که، آزمون فریدمن میبرخوردارند. نکته بسیار مهم این
گیري در  ها یکسان نیست و نتیجه گیري کرد که میانگین رتبه توان نتیجه فرضیه صفر آن رد شود، تنها می

 ].5بندي متغیرها، حالت توصیفی داشته و استنباطی نیست [ ه با اولویترابط
 

 ها تجزیه و تحلیل داده -4
هاي آماري که شامل سنجش پایایی ابزار  در این بخش به ارایه نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده 

 است.باشد، پرداخته شده  ها می بندي چالش گردآوري داده، آزمون فرضیه پژوهش و اولویت
 سنجش پایایی ابزار گردآوري داده -4-1

عبارتی، پایایی به دقت، کند. به گیري، عمدتاً به دقت نتایج حاصل از آن اشاره می پایایی یک ابزار اندازه 
هاي سنجش پایایی یک ابزار گردآوري  کند. روش اعتمادپذیري، ثبات یا تکرارپذیري نتایج آزمون اشاره می

(روش  2هاي همسانی درونی ، روش1هاي هم ارز ، روش فرم1هستند و شامل روش بازآزماییداده بسیار متنوع 

۱ Test - Retest 
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]. در این پژوهش، براي 2) هستند [5و روش ضریب آلفاي کرونباخ 4ریچاردسون -، روش کودر3دو نیمه کردن

) از روش ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شده است. بدین منظور، پرسشنامهسنجش پایایی ابزار گردآوري داده (
به محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ  SPSS.19هاي گردآوري شده در نرم افزار  پس از وارد کردن داده

تر  که این ضریب بزرگ، است و با توجه به این 919/0دست آمده برابر پرداخته شد. ضریب آلفاي کرونباخ به
زار گردآوري داده داراي پایایی است. تعداد و درصد نمونه آماري معتبر، خارج شده و کل موارد است، اب 7/0از 

 ) نشان داده شده است.4) و (3و همچنین ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه شده به ترتیب در جداول (

 تعداد و درصد نمونه آماري معتبر، خارج شده و کل موارد -3جدول 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases Valid 42 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 

 ضریب آلفاي کرونباخ  -4جدول 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.919 25 

 آزمون فرضیه پژوهش -4-2

) نشان داده شده است. این 5در رابطه با آزمون فریدمن در جدول ( SPSSدست آمده از نرم افزار نتایج به
، (sig)) و مقدار معناداري 24)، درجه آزادي (003/65)، مقدار آماره کاي دو (42( ها نمونهنتایج شامل تعداد 

فرضیه صفر مرتکب نیز معروف است، میزان خطایی است که در رد  p-valueاست. معناداري که به 
نیز سطح خطایی است که  شود. آلفا یمکمتر باشد، رد فرضیه صفر ساده تر  sigشویم. هر چقدر مقدار  یم

در این  (sig)درصد است. با توجه با اینکه مقدار معناداري  5گیرد که در اینجا برابر  یمپژوهشگر در نظر 
شود و ادعاي یکسان  یمرد  ها چالشبودن اولویت  مبنی بر یکسان صفردرصد است، فرضیه  5آزمون کمتر از 
 شود. ینمي پیش روي صنایع دفاعی در گذار به پارادایم نوآوري باز پذیرفته ها چالشبودن اولویت 

۱ Equivalent Forms 
۲ Internal Consistency 
۳ split- Halves 
٤ Kudr- Richardson 
٥ Coefficient Alpja (Cronbach) 

                                                                                                                                                    



 67    هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور در گذار به پارادایم نوآوري باز چالش

 
 نتایج حاصل از آزمون آماري فریدمن -5جدول 

Test Statisticsa 
N 42 
Chi-Square 65.003 
Df 24 
Asymp. Sig. .000 
a. Friedman Test 
 

 به صورت منفرد ها چالشبندي  اولویت -4-3

براي هر یک از متغیرها است. هرچقدر که  ها رتبههاي آزمون فریدمن، محاسبه میانگین  یخروجیکی از  
ذکر شد، آزمون  قبلاًطور که باشد، از اولویت بیشتري برخوردار است. همان تر بزرگیک چالش  1میانگین رتبه
ها بپردازد و در صورتی که فرضیه صفر آن رد شود، تنها  رتبه بودنتواند به بررسی یکسان  فریدمن می

بندي متغیرها،  گیري در رابطه با اولویت ها یکسان نیست و نتیجه گیري کرد که میانگین رتبه توان نتیجه می
) نشان داده 6در جدول ( ها آنین رتبه هر یک از و میانگ ها چالشحالت توصیفی داشته و استنباطی نیست. 

 شده است.

 به صورت منفرد ها آنو میانگین رتبه  ها چالش -6جدول 

 Mean رتبه
Rank 

 متغیرها ها چالش

1 16.04 
ها به دلیل عدم توجه به مباحث آموزشی و  بی انگیزگی و بی تفاوتی افراد و سازمان

 X25 انگیزشی در زمینه نوآوري باز

 X22 ها و قوانین به صورت ابلاغی و غیرمنعطف اعمال دستورالعمل 15.45 2

 X24 حاکم بودن جو رقابت بر سر تصاحب منابع به جاي همکاري در میان صنایع دفاعی 14.69 3

 X7 اندیشی و تعیین تکلیف در زمینه موضوع حقوق مالکیت فکري عدم چاره 14.57 4

 X12 حقوقیکاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل مسائل  14.11 5

6 14.11 
کم توجهی به مباحث فرهنگی نظیر اعتماد، صداقت، کار تیمی، به اشتراك گذاري 

 X23 دانش و یادگیري جمعی

 X14 برد -هاي بلندمدت، راهبردي و برد کمبود فرهنگ تعریف همکاري 13.96 7

8 13.79 
میانجی یا واسطه نوآوري و فناوري جهت تسهیل تبادل نبود یا کمبود نهادهاي 

 X18 فناوري

9 13.55 
کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل عدم رعایت تعهدات مالی از سوي صنایع در 

 X11 پاره اي از اوقات

 X2 ها هاي فناورانه با سایر بخش ها و قابلیت کمبود انگیزه براي تبادل ایده 13.48 10

 X9 گیري یک همکاري فناورانه نیاز به صرف انرژي و زمان زیاد براي شکل 13.4 11

۱ Mean Rank 
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 Mean رتبه
Rank 

 متغیرها ها چالش

12 13.39 
بندي و  به دلیل عدم دسته کلیدي يها يفناوربه چشم  ها يفناورنگاه به همه 
 X5 ها آنارزشگذاري 

13 13.31 
کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل تیراژ پایین و عدم اجازه انتشار نتایج 

 X13 ها و فناوريها  پژوهش

 X3 ها هاي فناورانه با سایر بخش ها و قابلیت ضعف در سازوکارهاي تبادل ایده 13.27 14

 X1 ها هاي فناورانه با سایر بخش ها و قابلیت عدم احساس ضرورت براي تبادل ایده 13.06 15

 X19 نبود یا کمبود سازوکارها و ابزارهاي هوشمندي فناوري 12.98 16

 X17 همکاران دانا و مسلط جهت سازماندهی و کنترل شبکه يها هسته کمبود 12.64 17

 X6 تک منظوره يها يفناورتولید ایده و توسعه  12.32 18

 X4 ها نزد مدیران صنایع دفاعی کمبود نگاه و تفکر اقتصادي به پژوهش 12.23 19

20 12.05 
فناورانه سایر صنایع دفاعی و  يها تیقابلعدم اطلاع و آگاهی کامل صنایع دفاعی از 

 X20 صنایع کشور

21 11.95 
ها و تبادل فناوري  ها و قوانین براي همکاري ضعف در تعریف استانداردها، چارچوب

 X8 با سایر صنایع

22 11.92 
ایجاد مشکلاتی در زمینه همکاري به دلیل عدم توان تعریف یک مسئله به طور 

 X10 کامل و صحیح از سوي صنایع دفاعی

23 10.44 
فناوري اطلاعات و ارتباطات مورد نیاز  يها رساختیزعدم توسعه لازم در زمینه 

 X21 فناورانه يها دهیابراي تبادل 

24 10.26 
سازي  عدم رسیدن صنایع دفاعی به بلوغ و تسلط کامل بر طراحی و یکپارچه

 X15 و محصولات ها سامانه

 X16 و همکاران بیرونی ها شرکتپایین بودن سطح توانمندي فناورانه  8.04 25

 
 اي ها به صورت دسته بندي چالش اولویت -4-4

توان از آن به  عمل آمد که میگیري به ها میانگین هاي هر یک از دسته در ادامه، از میانگین رتبه چالش 
ها و  بندي توان این دسته استفاده کرد. در ادامه، میها  عنوان معیاري براي تعیین اولویت هر دسته از چالش

 ) مشاهده نمود.7ها را در جدول ( میانگین، میانگین رتبه هر دسته از چالش

 اي ها به صورت دسته بندي چالش اولویت -7جدول 

 ها گیري از میانگین رتبه چالش میانگین ها تعداد چالش ها چالش دسته
 X14, X23, X24 3 25/14 فرهنگی
 X2, X11, X12, X13, X25 5 09/14 انگیزشی

 X1, X4, X5, X6, X7, X22 6 5/13 اي زمینه
 X3, X8, X9 3 87/12 فرآیندي
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 X18, X19, X21 3 4/12 زیرساختی
 X10, X15, X16, X17, X20 5 98/10 قابلیتی

 
 گیري بحث و نتیجه -5

گذار موفق از نوآوري بسته به نوآوري باز در یک سازمان به عوامل متعددي بستگی دارد که وجود و  
تواند به زمینه سازي و تسهیل گذار سازمان به نوآوري باز منجر گردد و کمبود و  مندي از این عوامل می بهره

گیري نوآوري باز در  و مانعی بر سر راه سازمان عمل نماید و شکل گلوگاهتواند به عنوان  ها می ضعف در آن
اند، عوامل  گران مختلفی در طی مطالعاتی که انجام دادهنظران و پژوهشسازمان را دشوار نماید. صاحب

اند  ها اشاره کرده متعددي هم از جنس محرك و هم از جنس چالش را شناسایی نموده و به آن
]7،33،15،23،18.[ 

ها و صنایع دولتی در کشورهاي متعددي به سمت نوآوري باز  هاي گذشته، سازمان از طرفی، طی سال   
هاي دانشی و  گیري هرچه بیشتر از پتانسیل ]. صنایع دفاعی کشور ما نیز به منظور بهره32،9اند [ حرکت کرده

ها نیازمند گذار به نوآوري  به محصولات و سامانه یابیدستآورانه در سطح ملی و کاهش هزینه و زمان فن
هاي پیش روي صنایع دفاعی کشور  ترین چالش بندي مهم باز است. این پژوهش، با هدف شناسایی و اولویت

در گذار به پارادایم نوآري باز انجام گرفته است. در این پژوهش پس از مطالعه ادبیات و پیشینه پژوهشی 
چالش کلیدي شناسایی گردید.  25ر از خبرگان صنایع دفاعی، نف 12موضوع نوآوري باز، از طریق مصاحبه با 

هاي شناسایی شده به شش دسته  نفر از خبرگان دانشگاه و صنعت، چالش 10سپس از طریق نظرسنجی از 
نفر از مدیران و کارشناسان صنایع دفاعی،  42بندي شدند. در ادامه از طریق توزیع پرسشنامه در میان  تقسیم

بندي  اي اولویت صورت منفرد و دستههاي شناسایی شده به از آزمون آماري فریدمن، چالشگیري  و با بهره
 ).7 و 6شدند (جداول 

هاي فرهنگی نظیر: حاکم بودن جو رقابت بر سر  ) قابل مشاهده است، چالش7طور که در جدول (اما همان 
ث فرهنگی نظیر اعتماد، صداقت، تصاحب منابع به جاي همکاري در میان صنایع دفاعی، کم توجهی به مباح

هاي بلندمدت،  يهمکارکار تیمی، به اشتراك گذاري دانش و یادگیري جمعی و کمبود فرهنگ تعریف 
، داراي اهمیت بسیار بالایی در گذار 25/14و میانگین رتبه  7و  6، 3ي ها رتبهبرد با کسب  -راهبردي و برد

] و 23]، مورتارا و همکارانش [18، [52 چون هیوزینگ یپژوهشگرانصنایع دفاعی به نوآوري باز هستند. 
طور که در منابع اند. همان گیري نوآوري باز اشاره کرده ] نیز به اهمیت فرهنگ سازمانی در شکل7بوسچما [

هاي سخت، نیازمند  ها، فرآیندها و روش متعدد ذکر شده است، گذار به نوآوري باز بیش از کار بر روي سیستم
 ها است. ها و هنجارهاي حاکم بر سازمان ها، عرف هاي نرم نظیر فرهنگ موضوع کار بر روي

به دلیل عدم توجه به  ها سازمانتفاوتی افراد و هاي انگیزشی مانند: بی انگیزگی و بی از طرفی، برخی چالش 
حقوقی، مباحث آموزشی و انگیزشی در زمینه نوآوري باز، کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل مسائل 

کاهش انگیزه همکاران بیرونی به دلیل رعایت نکردن تعهدات مالی از سوي صنایع در پاره اي از اوقات، 
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و کاهش انگیزه همکاران بیرونی به  ها بخشآورانه با سایر هاي فن یتقابلها و  یدهاکمبود انگیزه براي تبادل 

و  10، 9، 5، 1هاي  ها به ترتیب با کسب رتبه يفناورو  ها پژوهشدلیل تیراژ پایین و عدم اجازه انتشار نتایج 
گرانی چون شوند. البته، پژوهش هاي با اهمیت بالا محسوب می عنوان چالشبه 09/14و میانگین رتبه  13

] نیز در مطالعات 33] و وست و گالاقر [13]، اوانس و همکاران [23]، مورتارا و همکاران [15فلین و زنگر [
 اند. گیري نوآوري باز اشاره کرده هاي فردي و گروهی در شکل زشخود به نقش انگی

اي که به ماهیت و زمینه فعالیت صنایع دفاعی مرتبط  هاي زمینه هایی از جنس چالش همچنین، چالش 
اندیشی و تعیین  و قوانین به صورت ابلاغی و غیرمنعطف، عدم چاره ها دستورالعملشوند، شامل: اعمال  می

ي کلیدي به دلیل ها يورآفنبه چشم  ها يورآفنه موضوع حقوق مالکیت فکري، نگاه به همه تکلیف در زمین
آورانه با هاي فن یتقابلها و  یدها، عدم احساس ضرورت براي تبادل ها آنبندي و ارزش گذاري  عدم دسته

نزد  ها پژوهشدي به ي تک منظوره و کمبود نگاه و تفکر اقتصاها يورآفن، تولید ایده و توسعه ها بخشسایر 
نیز به عنوان  5/13و میانگین رتبه  19و  18، 15، 12، 4، 2هاي  مدیران صنایع دفاعی با کسب رتبه

گرانی چون گاسمن ها، پژوهش آیند. در رابطه با این چالش هاي با اهمیت متوسط به بالا به حساب می چالش
اي مانند بستر  ] به عوامل زمینه13همکاران [ ] و اوانس و15]، فلین و زنگر  [21]، کوپ و گاسمن [17[

 اند. فعالیت، مالکیت فکري و فضاي رقابتی اشاره نموده

گیري یک همکاري  هاي فرآیندي از جمله: نیاز به صرف انرژي و زمان زیاد براي شکل از سوي دیگر، چالش 
و ضعف در تعریف  ها بخشسایر  آورانه باهاي فن یتقابلها و  یدهاآورانه، ضعف در سازوکارهاي تبادل فن

 14، 11هاي  آوري با سایر صنایع با کسب رتبهها و تبادل فن يهمکارو قوانین براي  ها چارچوباستانداردها، 
شوند. ضمناً،  هایی با اهمیت متوسط به پایین محسوب می عنوان چالشبه 87/12و میانگین رتبه  21و 

] به 14[ 57 و ولکل 56 و فترهوف ] 11[ 55 ارونی و همکاران]، چی15گرانی نظیر فلین و زنگر [پژوهش
 اند. اهمیت فرآیندها و سازوکارهاي تسهیل کننده نوآوري باز اذعان داشته

آوري جهت هاي زیرساختی مانند: نبود یا کمبود نهادهاي میانجی یا واسطه نوآوري و فن همچنین، چالش 
آوري و عدم توسعه لازم در زمینه سازوکارها و ابزارهاي هوشمندي فنآوري، نبود یا کمبود تسهیل تبادل فن

 16، 8هاي  آورانه با کسب رتبهي فنها دهیاآوري اطلاعات و ارتباطات مورد نیاز براي تبادل ي فنها رساختیز
شوند. در این رابطه،  هایی با اهمیت کم در نظر گرفته می به عنوان چالش 4/12و میانگین رتبه  23و 

هاي لازم براي  ] بر ضرورت ایجاد زیرساخت15] و فلین و زنگر [13گرانی مانند اوانس و همکارانش [پژوهش
 اند. گیري نوآوري باز تاکید کرده شکل

همکاران، عدم  دانا و مسلط جهت سازماندهی و کنترل شبکه يها هسته هاي نظیر: کمبود در ادامه، چالش   
آورانه سایر صنایع دفاعی و صنایع کشور، ایجاد ي فنها تیقابلی از اطلاع و آگاهی کامل صنایع دفاع

مشکلاتی در زمینه همکاري به دلیل عدم توان تعریف یک مسئله به طور کامل و صحیح از سوي صنایع 
و محصولات و  ها سامانهسازي  دفاعی، عدم رسیدن صنایع دفاعی به بلوغ و تسلط کامل بر طراحی و یکپارچه
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و  25و  24، 22، 20، 16هاي  و همکاران بیرونی با کسب رتبه ها شرکتآورانه سطح توانمندي فن پایین بودن

گرانی مانند ون هاوربک و ها شناسایی شدند. پژوهش ترین چالش به عنوان کم اهمیت 98/10میانگین رتبه 
] هم بر این 15[ ] و فلین و زنگر23]، مورتارا و همکارانش [13]، اوانس و همکارانش [29همکارانش [

گیري نوآوري  گیري بر شکلاند که برخورداري از سطح بالاي دانش فنی و ظرفیت جذب بالا اثر چشم عقیده
 ها دارند. باز در سازمان

نتایج کسب شده در این پژوهش با منطق و وضعیت موجود صنایع دفاعی تطابق قابل قبولی دارد. با این    
هاي صنایع دفاعی کشور در گذار به  ترین چالش گان صنایع دفاعی، عمدهشرح که، از دید بسیاري از خبر

هاي فرآیندي،  اي هستند و چالش هاي فرهنگی، انگیزشی و زمینه پارادایم نوآوري باز از جنس چالش
سازي  گیرند. دلیل عمده این بحث آن است که هنوز فرهنگ زیرساختی و قابلیتی در اولویت بعدي قرار می

گیري نوآوري باز در صنایع دفاعی  اي مناسب براي شکل کارهاي انگیزشی و ایجاد شرایط زمینهلازم، سازو
اي گذشته قرار دارد و  انجام نشده است و جو حاکم بر صنایع دفاعی هنوز تحت تأثیر عوامل فرهنگی و زمینه

گردد که در  نهاد ارایه میتغییر این شرایط خود به برنامه و زمان کافی نیازمند است. در پایان دو دسته پیش
-گیران صنایع دفاعی است و در دسته دوم روي سخن با پژوهش دسته اول روي سخن با مدیران و تصمیم

 مند به موضوع نوآوري باز است.گران علاقه

 پیشنهادهاي مدیریتی -5-1

 شود که: می گیران در صنایع دفاعی پیشنهاد به مدیران و تصمیم هاي پژوهش حاضر، با توجه به یافته
هاي ذهنی و  طور ویژه اهتمام ورزند و زمینهسازي در زمینه نوآوري باز به در زمینه آموزش و فرهنگ •

فرهنگی براي گذار صنایع دفاعی به پارادایم نوآوري باز را فراهم سازند و از این طریق فرهنگ اعتماد، 
تواند از طریق  رواج دهند. این کار میافزایی را  مشارکت، تسهیم دانش، یادگیري جمعی و همکاري و هم

و تسهیم اطلاعات و دانش  1افزایی میان صنایع، ترویج فرهنگ باز بودن حاکم کردن جو همکاري و هم
سازي برد از طریق طراحی و پیاده -هاي بلند مدت، راهبردي و برد و نهادینه کردن فرهنگ همکاري

هاي فرهنگی نیازمند کار بر روي  اختن چالشهاي کسب و کار مطلوب صورت پذیرد. برطرف س مدل
ها، عادات و هنجارهاي شکل گرفته و نهادینه شده در سازمان است که البته کاري دشوار  ها، عرف ارزش

 و حساس است.
اي داشته باشند و همواره  به مباحث انگیزشی چه در سطح فردي و چه در سطح سازمانی توجه ویژه •

ها لحاظ فرمایند و از این طریق انگیزه و رغبت افراد  گیري ها را در تصمیم مانها و ساز منافع افراد، گروه
یابی به این مهم باید هم براي ارتقاي ها براي گذار به نوآوري باز را افزایش دهند. براي دست و سازمان

اي  ویژهانگیزه افراد درون سازمان (مدیران و کارکنان) و هم بر روي انگیزه همکاران بیرونی برنامه 
هاي  ها آموخت که رفتن به سوي ظرفیت داشت. در مسیر ارتقاي انگیزه افراد درون سازمان باید به آن

۱ Openness 
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هاي درونی نیست و منافع ناشی از گذار به نوآوري باز همه را  توجهی به ظرفیتبیرونی به معناي بی

هاي مختلفی (مالی، یادگیري و  یتسازد. در رابطه با همکاران و بازیگران بیرونی نیز باید جذاب منتفع می
 ها ایجاد نمود که به عنوان عاملی مؤثر عمل نماید. ...) براي آن

گیرند، ولی  اي از ماهیت و طبیعت خاص صنایع دفاعی نشأت می هاي زمینه که بیشتر چالشبا وجود این •
ها کاست. براي رفع این  شتوان با بازنگري، تغییر نگاه و بروزرسانی قواعد و قوانین، از حجم این چال می

هایی  ها باید تلاش نمود تا اولاً برخی قواعد و قوانین مخصوصاً مواردي که در ارتباط با موضوع چالش
مانند محرمانگی و حفاظت از اطلاعات و همچنین حقوق مالکیت فکري است، مورد بازبینی و 

که صنایع دفاعی صرفاً ی بر اینها مبن بروزرسانی قرار گیرند. همچنین برخی طرز تفکرها و نگاه
ماموریتی هستند و نباید نگاه اقتصادي داشته باشند، باید اصلاح شوند زیرا این نوع نگاه با پارادایم 

به هیچ وجه این نیست که صنایع دفاعی دست  نوآوري باز در تناقض است. البته منظور از این پیشنهاد
، بلکه مقصود این است که در کنار اصل پذیرفته شده ي ماموریتی خود بردارندها جنبهاز توجه به 

 ي اقتصادي نیز توجه داشته باشند و دیدگاهی کسب و کاري را دنبال نمایند.ها جنبهماموریتی بوده، به 
ها گام برداشته و در  آوريها و فن در زمینه تدوین فرآیندها و سازوکارهاي مورد نیاز براي تبادل ایده •

براي این موارد اندیشیده نشده است، دست به تدوین فرآیندها و سازوکارها بزنند.  مواردي که سازوکاري
ها و بهره  براي بهبود در این زمینه باید براي فرآیندهاي تعریف همکاري، اجراي همکاري و تبادل ایده

ه هاي طرفین سازوکارهاي مناسبی اتخاذ گردد و موانع موجود که منجر ب برداري حداکثري از ظرفیت
 شوند، برطرف گردند. برد کارها میایجاد اصطکاك و کاهش سرعت پیش

ها، متناسب با الزامات خاص  آوريها و فن هاي لازم براي تسهیل تبادل ایده در رابطه با ایجاد زیرساخت •
-هاي زیرساختی باید در راستاي توسعه و به منظور برطرف ساختن چالشصنایع دفاعی، اقدام نمایند. به

هاي قابل ایجاد در بستر آن و همچنین  آوري اطلاعات و ارتباطات و پلتفرمري حداکثري از فنکارگی
هاي نوآوري تلاش کرد.  اي نظیر فن بازارها و انجمنبرداري از نهادهاي میانجی و واسطهایجاد و بهره

رآیندها، آوري با ساختارها، فهاي هوشمندي فن شود در راستاي ایجاد نظام همچنین پیشنهاد می
 ].28ها و ابزارهاي مناسب اقداماتی صورت پذیرد [ بازیگران، روش

گیري از منابع انسانی دانشی و همچنین دانش فنی موجود در سطح ملی و جهانی به ارتقاي  با بهره •
هاي  هاي همکار اقدام نمایند. برخی چالش هاي صنایع و همچنین شرکت ها و قابلیت سطح توانمندي

هاي لازم  هایی است که باید در درون خود صنایع دفاعی شکل بگیرند و قابلیت ه هستهقابلیتی متوج
ها ناشی از پایین  براي مدیریت و راهبري شبکه همکاران بیرونی را داشته باشند. از طرفی برخی چالش

 منظور برطرف ساختن هر دوهاي فناورانه و ظرفیت جذب همکاران بیرونی است. به بودن سطح قابلیت
هاي تحقیق و  آورانه درونی از طریق پرداختن به فعالیتها فن ها و قابلیت نوع چالش، ارتقاي ظرفیت

 شود. توسعه و همچنین ایجاد فضا و بستري براي همکاري و یادگیري تعاملی پیشنهاد می
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 هاي آتی پیشنهاد براي پژوهش -5-2

 هاي آتی در این زمینه است: پژوهشعنوان پیشنهادهایی براي دومین دسته از پیشنهادها، به
هاي پیش روي صنایع دفاعی  بندي چالش بندي و اولویت طور کلان به شناسایی، دستهدر این پژوهش به •

تري بر هاي آتی مطالعات عمیق شود که در پژوهش در گذار به نوآوري باز پرداخته شد و پیشنهاد می
 تر شود.تر و پیشنهادهاي عملیاتیهاي عمیق تحلیل ها صورت پذیرد که منجر به روي هر دسته از چالش

طور هاي شناسایی شده از طریق نظرسنجی از تعدادي از خبرگان و اساتید و به در این پژوهش، چالش •
تر بندي دقیق به دسته 1توان از طریق تحلیل عاملی اکتشافی که میاند، در صورتی بندي شده کیفی دسته
 ها اقدام نمود. این چالش

هاي هر دسته محاسبه  هاي چالش ها نیز بر اساس میانگین رتبه ز طرفی، میزان اهمیت هر یک از دستها •
به تعیین میزان  (SEM) 2سازي معادلات ساختاريتوان با استفاده از روش مدل که میگردید، در حالی

 ها پرداخت. اثرگذاري یا به عبارتی اهمیت هر یک از دسته چالش
هایی چون  ها از طریق روش سایی روابط علی و معلولی و نحوه تعامل میان این چالشعلاوه بر این، شنا •

عنوان موضوعاتی براي به (CM) 5و نقشه شناختی 4، دیمتل(ISM) 3سازي ساختاري تفسیريمدل
 شوند. هاي آتی پیشنهاد می پژوهش

گیري از  با بهره هاي آتی از طریق مشخص نمودن برخی معیارها و شود که در پژوهش پیشنهاد می •
 ها شود. بندي چالش اقدام به اولویت …,AHP, TOPSISگیري چندمعیاره نظیر  هاي تصمیم روش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

۱ Exploratory Factor Analysis 
۲ Structural Equation Modeling 
۳ Interpretive Structural Modeling 
٤ DEMAEL 
٥ Cognitive Map 
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