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Abstract: 
Analysis of regional innovation systems plays a pivotal role in innovation policy to shape 

innovation conditions as well as create regional advantages. To be successful in developing 

an innovation system and increasing efficiency, identification and concentration on potentials 

is crucial. In this paper, based on the the Triple Helix approach (University-Industry-

Government), a method is proposed for identification and assesment of key stakeholders of a 

regional innovation system. The method is applied in analysing stakeholders' interactions in 

the Rab-e-Rashidi Special Science and Technology Zone in Tabriz. First, stakeholders of the 

innovation system of East Azerbaijan province are introduced and by using power-interst 

analysis, key stakeholders are selected. Then, their interactions are analysed and initiatives 

for the development of the regional innovation system has been suggested. The results show 

that the most central stakeholders for the development of the regional innovation system are 

Science and Technology Park, General Directorate of Information and Communication 

Technology and knowledge-based companies. Using the results of three different interactions 

(informational, operational and infrastructural), suggestions for improving the regional 

innovation system in an evolutionary process have been presented. 

Keywords: Regional Innovation System, Stakeholder Analysis, Triple Helix, Rabe-Rashidi Science 
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 چكیده

دهی به شرایط نوآوری و  گذاری نوآوری برای شکل ای نقش محوری در سیاست های نوآوری منطقهامنظ تحلیل

برای موفقیت در توسعه نظام نوآوری و افزایش کارایی در تخصیص منابع محدود،  ای دارد. نیز خلق مزیت منطقه

-دانشگاه-گانه صنعت 3کرد مارپیچ در این مقاله براساس روی .های موجود اهمیت داردشناسایی و تمرکز بر ظرفیت

ای ارائه شده است. روش پیشنهادی نفعان نظام نوآوری منطقهدولت، روشی برای انتخاب و ارزیابی تعاملات میان ذی

نفعان نظام نوآوری منطقه ویژه علم و فناوری ربع رشیدی تبریز مورد استفاده قرار گرفته است. ابتدا در تحلیل ذی

قدرت ذینفعان کلیدی  -مندی وری استان آذربایجان شرقی شناسایی شده و سپس با تحلیل علاقهذینفعان نظام نوآ

شوند؛ سپس میزان تعاملات میان آنها تحلیل شده و راهکارهایی جهت توسعه نظام نوآوری در استان ارائه  تعیین می

ای در استان، پارک علم و نطقهنفعان جهت توسعه نظام نوآوری مترین ذیدهد محوری شود. نتایج نشان میمی

باشند. با استفاده از نتایج تحلیل انواع بنیان می های دانشفناوری، اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات و شرکت

تولیدی، زیرساختی( میان ذینفعان منتخب، پیشنهادهایی برای تقویت تعاملات و در نهایت  گانه تعامل )دانشی، سه

 منطقه در یک تکامل تاریخی ارائه شده است.توسعه نظام نوآوری 
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 مقدمه -1

شود که چگونه برخی اقتصادهای دنیا که  با نگاهی به تاریخ توسعه کشورها، این پرسش مطرح می

یافته  تری خود را به سطح کشورهای توسعه تاهاند در زمان کو رشد و توسعه را دیرتر شروع کرده

ها سبب رشد اقتصادی  بالای نوآوری سرعت  2وجونز1اند؟ به اعتقاد اقتصاددانانی مانند فاگربرگرسانده

این بیان نقش و جایگاه نوآوری در توسعه آشکارتر  (1397میاندشتی است )زمانیاین کشورها شده

شود برای بررسی مفهوم نوآوری، فرایند و نحوه مدیریت آن رویکردهای مختلفی ارائه شده است.  می

 Kline, et al)است ویکرد سیستمی به عنوان رویکردی قدرتمند توسط کلاین و روزنبرگ ارائه شدهر

یافته بود، بر این  توسعه 3. این رویکرد، با استفاده از پارادایم قدیم نوآوری که توسط شومپیتر(2010

یده است که ای پیچ درپی و متوالی نیست، بلکه پدیده کند که نوآوری یک مسیر پی نکته تأکید می

صورت درونی یا بیرونی  درنتیجه سازوکارهای بازخورد و روابط یادگیری، بسیاری از انواع دانش را به

مدل نظام نوآوری یکی از انواع موضوعات  .(1390 رضوی و همکاران)دهد  کسب کرده و توسعه می

کلیه »عنوان  نظام نوآوری را به 4ادکوئیست مطرح ذیل رویکرد سیستمی، جهت تحلیل نوآوری است.

ها  عوامل اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، سازمانی و غیره که بر توسعه، انتشار و استفاده از نوآوری

  .(Edquist 1997)کند  تعریف می« اثرگذارند

شده است.  نفعان نوآوری مطرحنظام نوآوری با تأکید بر یادگیری از طریق تعامل میان ذیمدل 

درک تعاملات پویای میان بازیگران این نظام رویکردهای مختلفی ارائه شده است که مارپیچ  برای

بخش  3گانه بازیگران به 3مارپیچ در  .(Leydesdorff, et al 1996)گانه یکی از این رویکردها است 3

گیرند. در هریک از سه دسته فوق بندی شده و مورد بررسی قرار میدولت، دانشگاه و صنعت بخش

نفعان مختلفی فعال هستند که دارای اهمیت یکسانی نیستند و تعاملات میان آنها نیز اثرات ذی

نفعان، مدل ها و چارچوب های مختلفی ارائه بندی ذی بندی و اولویت متفاوتی دارد. به منظور دسته

. (1394 ثقفی و همکاران)است  هحوز شده که تحلیل علاقه و قدرت یکی از رویکردهای مهم این

مسئله تحقیق حاضر شناسایی، ارزیابی و تحلیل شبکه تعاملات میان ذینفعان یک نظام نوآوری است با 

داری که باید در یک سیر تاریخی میان ذینفعان مختلف شکل گرفته و  این هدف که تعاملات اولویت

 تقویت شود، تعیین گردد. 

ای ربع  ین هدف، تحقیق حاضر سوالات زیر را با تمرکز بر نظام نوآوری منطقهبرای دستیابی به ا

توان از میان فهرست بلند سوال اول، چگونه میرشیدی در استان آذربایجان شرقی پاسخ خواهد داد. 
ای، بازیگران موثر در این نظام نوآوری را بر اساس شرایط بومی شناسایی  نفعان محلی و منطقهذی

بندی ذینفعان موثر در نظام نوآوری با معیارهایی همچون  توان با اولویت ال دوم، چگونه مینمود؟ سو
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قدرت و علاقمندی، ذینفعان کلیدی را انتخاب نمود؟ سوال سوم، تحلیل تعاملات مختلف میان 
کند و مهمترین تعاملات برای تحریک نظام  ذینفعان کلیدی چه تصویری از شبکه تعاملات حاصل می

 3برای پاسخ به این سوالات در این تحقیق، روش  ری از کدام نوع و میان کدام بازیگران است؟نوآو

بندی و تعیین  ای با تکیه بر مبانی نظری و همچنین نظر خبرگان منطقه برای شناسایی، اولویت مرحله

 تعاملات محوری شبکه ذینفعان ارائه شده است.

ای، رویکردهای مختلف آن و بیان  ری نظام نوآوری منطقهدر ادامه مقاله پس از اشاره به مبانی نظ

ی تحقیق ارائه خواهد شد و در انتها پس از تشریح روش پیشنهادی جهت  نفعان، پیشینهمفهوم ذی

نفعان کلیدی و محوری بر اساس تعاملاتشان ضمن ارائه نتایج نهایی حاصل از مطالعه شناسایی ذی

ای در منطقه ویژه علم و ی جهت توسعه نظام نوآوری منطقهموردی، راهکارهای مدیریتی پیشنهاد

 شود.فناوری ربع رشیدی تبریز ارائه می
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

1ای نظام نوآوری منطقه -2-1
 

ای بر اهمیت نزدیکی جغرافیایی برای انتقال دانش و یادگیری تأکید  رویکرد نظام نوآوری منطقه

زمانی افراد -ین بر این باور هستند که مفهوم نزدیکی به شرایط جغرافیایی نماید، برخی از محقق می

تر و  تر بودن فاصله ارزان شود. با فرض ثابت بودن سایر عوامل، تعامل دوسویه با کوتاه مربوط می

شده است  باشد. علاوه بر این دانش ضمنی در بستری اجتماعی، فرهنگی و نهادی گنجانده هموارتر می

کارگیری دانش ضمنی در سایر شرایط، احتمالاً به از دست  کند: بهبیان می 2ور که گرتلرط و همان

ترین علت سوگیری مکانی همان حائز اهمیت بودن نزدیکی  انجامد. اصلی رفتن ارزش آن می

 .(Asheim, et al 2016)باشد  های اجتماعی می جغرافیایی برای تشکیل شبکه

ای و تعاملی بین اعضاء، ماهیتی سیستمی دارد. بنابراین بحث  به دلیل ماهیت شبکهنظام نوآوری 

باشد، ها وجود داشته که عدم تعامل بین عوامل و زیرسیستم ای درصورتی راجع به نظام نوآوری منطقه

کند. با این ای غیررسمی میه برانگیز خواهد بود. این رویکرد تأکید زیادی روی سازمان امری چالش

گذاری نوآوری برای  ای از نقش محوری در سیاست وجود هر دو رویکرد نظام نوآوری ملی و منطقه 

 Asheim, et)،  (Yusof 2013)ای برخوردار هستند  دهی به شرایط نوآوری و نیز خلق مزیت منطقه شکل

al 2011). 

، منطقه مجموعه مدیریتی ارائه شده است کوک ، که با تمرکز بر بعد جغرافیایی طبق تعریف

های نوآور و نهادهایی است که طبق توافق در یک محدوده جغرافیایی با یکدیگر در  منظمی از شبکه

نوآوری ملی نشات ای از بحث در رابطه با نظام  مفهوم نظام نوآوری منطقه .(Cook 2004)اند  ارتباط

طور  های دیگر به ها و سازمان ای سیستمی است که در آن بنگاه است سیستم نوآوری منطقهگرفته شده
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 Cooke )اند  یافته مشغول یادگیری تعاملی در یک قلمرو نهادی هستند که در آن محاط شده سامان

2001). 
 ای های نوآوری منطقه رویكردهای تحلیلی مطالعه نظام -2-2

های  برای درک نظام 4گانه ، مارپیچ سه3، اثربخشی2، عملکردی1د تحلیلی ساختاریچهار رویکر

( رویکرد عملکردی، این رویکرد در 1 (Wang, et al 2015)اند  شده یافته و معرفی ای و ملی توسعه منطقه

شود که در این رویکرد بیان می (Edquist 1997)میلادی توسط ادکوئیست مطرح شد  2000دهه 

های نوآوری ملی یا  ها در نظام های پژوهشی یا دانشگاه ها یا بازیگران مختلف مانند مؤسسه سازمان

هایی که توانند کارکرد تحقیق و توسعه را ایفا کنند در این رویکرد عملکرد یا فعالیت ای میمنطقه

شوند. مزیت کنند مشخص میگیری نوآوری را ایفا مینقش کلیدی در فرایندهای تولید، انتشار و بکار

های نظام مورد بررسی بوده و عیب آن این است که مقایسه کارکردها در  این رویکرد کاهش پیچیدگی

( رویکرد ساختاری، 2های مختلف در آن کار مشکلی است.  های مختلف و درون یک نظام در زمان نظام

های نوآوری و شناسایی عناصر ساختاری کلیدی در نظام یکی از محبوب ترین رویکردهای توصیف

باشد ولی در مقابل در این رویکرد گذاری مفید میگذاری و خط مشیبرای سیاستاست این رویکرد 

(رویکرد 3 ای نیز ناممکن استهای مقایسهشناسایی همه عناصر و مشکلات جهت انجام تحلیل

ها بیشتر کند زیرا در این نظام های نوآوری خودداری می اثربخشی، از ارزیابی ماهیت پیچیده نظام

شده  ها استفاده هایی که برای هماهنگی آن صورت اجتماعی حضور دارند و مکانیسم بازیگران و عناصر به

های بازار، متفاوت باید باشد. بر طبق رویکرد اثربخشی جهت ارزیابی کارایی و اثربخشی یک  با مکانیسم

،  5گانه ( مارپیچ سه4.گیرندظام با خروجی حاصل از عملکرد، مورد ارزیابی قرار میهای ننظام، ورودی

است زیرا این بازیگران تعاملات پویای میان دانشگاه، صنعت و دولت ارائه شده این رویکرد برای درک

های نوآوری برای تسهیل کارآفرینی، نوآوری و رشد اقتصادی بازی  های کلیدی را در نظام نقش

ای را در  جای تمرکز بر بسیاری از بازیگرانی که کارکردهای پیچیده کنند. این رویکرد نوین، به می

 Torkkeli, et al)کند  کنند، تنها بر تعامل میان سه بازیگر مهم تمرکز می های نوآوری ایفا می نظام

 (.1396(، )پاکزاد بناب و همکاران1396)هاشمی (2007

عنوان رویکردی هنجاری برای فهم تعامل میان سه  قیقات قبلی بهگانه در تح رویکرد مارپیچ سه

ها در کشورهای  بازیگر کلیدی در نظام نوآوری مورداستفاده قرارگرفته است. در عمل، خیلی از دولت

رویکرد  ای از این  توسعه برای ساختن نظام ملی نوآوری یا نظام نوآوری منطقه یافته و درحال توسعه

ترین عوامل رونق  تقویت تعاملات و اشتراکات بین دانشگاه، صنعت و دولت از مهم کنند. استفاده می
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طور  که تعامل پویا بین این سه نهاد، جریان دانش را به نحوی وکارهای نوآورانه است، به فضای کسب

 Leydesdorff, et al)سازد  کند و امکان ایجاد پویایی را در عرصه نوآوری فراهم می مستمر تسهیل می

دغدغه ارتباط دادن دستاوردهای دانشگاه با نیازهای صنعت )جامعه( و بین سه رکن اساسی  .(1996

ها با عنوان ارکان  نوآوری از آن ۀنوآوری )دانشگاه، صنعت و دولت( که در ادبیات حوز ۀفعال در حوز

ذاکری و همکاران )رود  ترین مباحث این حوزه به شمار می شود، یکی از مهم گانه یاد می مارپیچ سه

 .(1395مومنی و همکاران  ؛ 1398

های گوناگون از  ای مجموعه در ادامه ضروری است با توجه به این نکته که در نظام نوآوری منطقه

 کنند این بخش را نیز مورد بررسی قرار دهیم.یافته فعالیت می طور سازمان نفعان بهذی

 نفعان حلیل ذیت -2-3

توانند بر یک سیستم تاثیرگذاشته یا از آن تأثیر بازیگران متعدد، با سطوح اهمیت متفاوت، می

نفعان  شود، تعاریف مختلفی در خصوص ذی نفع گفته می تمامی این بازیگران در اصطلاح ذی پذیرند به 

برداری از  ند خلق، انتشار و بهرهطورکلی هر عاملی که بر فرای به های متعدد ارائه شده است. در پژوهش

ی بازیگران در یک  توان در حیطه بازیگران نظام نوآوری قرارداد. تنوع بالقوه نوآوری اثرگذار باشد را می

دهندگان  ای از بازیگران خصوصی، بازیگران عمومی توسعه نظام نوآوری بسیار زیاد است و گستره

 .(1394ی و همکاران گیرد)ثقف فناوری تا کاربران آن را در برمی

نفعان، ارزیابی نفعان، ارزیابی منافع ذیگام، شناسایی ذی 4بانک جهانی برای تحلیل ذینفعان 

نفعان )با توجه به منافع، اهمیت و تاثیر هر گروه از نفعان و طرح مشارکت ذیاهمیت و نفوذ ذی

اس نظر اولریچ دو دلیل برای آنکه . بر اس(Rietbergen, et al 1998)است نفعان( را پیشنهاد نموده ذی

که منابعی مانند تخصص، نفوذ نفع یک سیستم بداند وجود دارد. دلیل اول آنهر کسی خود را ذی

ها واقعاْ یا بالقوه از نتیجه که آنسیاسی، مالی و ... برای همکاری با سیستم داشته باشند. دلیل دوم آن

 نفعان را در دو دسته فعال و منفعل تقسیم کردوان دیتسیستم تاثیر پذیر باشد. بر این اساس می

(Vos, et al 2006). نفعان جزیی نفعان مهم و ذیفریمن و ساویچ در مدل پیشنهادی خود بین ذی

ها برای برای همکاری با توجه به ظرفیت آننفعان شوند در این مدل پتانسیل ذیتفاوت قائل می

شود: هر چه وابستگی بیشتر باشد، آمادگی و تمایل برای شان با سازمان تعیین میگسترش وابستگی

نفعانی که اند ذیمیچل و همکارانش نیز نشان داده .(Fontaine, et al 2006)همکاری بیشتر خواهدبود 

 Mitchell, et)تر هستند یت را داشته باشند برای بنگاه مهمیک یا چند ویژگی قدرت، مشروعیت و فور

al 1997) نفعان یک بنگاه در نظر در مدل دیگری فریدمن و مایلز دو معیار را برای تعریف روابط ذی

اند یا مشروط. بر اساس تلاقی اند: اول اینکه روابط یا سازگارند یا ناسازگار و دوم روابط یا لازمگرفته

 .(Friedman, et al 2006)گیرد نفع و بنگاه شکل مینوع ارتباط بین ذی 4در یک جدول،  معیار2این 

نفعان در کنیم، ذیدر مدل ماتریس علاقه و قدرت که ما نیز در پژوهش خود از آن استفاده می

شوند. بر روی محور عمودی قدرتی که بطور یک ماتریس بر اساس میزان قدرت و علاقه نشان داده می
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شود، از رسم نمودار نفعان بیان میمندی ذیلقوه در دست دارند و بر روی محور افقی سطح علاقهبا

آید اول ناحیه با بالاترین سطح قدرت و علاقه که باید بیشترین تلاش دست میناحیه به 4این ماتریس 

د و قدرت کم که باید ای با سطح علاقه زیانفعان را انجام داد، دوم ناحیهجهت همراهی این گروه از ذی

ای با میزان علاقه کم و قدرت زیاد که باید راضی نگه داشته شوند و مطلع نگه داشته شوند، سوم ناحیه

ترین سطح قدرت و علاقه که کمترین تلاش را برای همراهی این گروه ای با پایینناحیه چهارم ناحیه

 .(Scholes, et al 2002)نفعان باید انجام داد از ذی

رای تحلیل ذینفعان، ضروری است مفهوم تعامل نیز مورد واکاوی بیشتر قرار گیرد، تعامل میان ب

دسته بندی مجزا تعریف شود  3تواند در ذی نفعان جهت ایجاد و توسعه نظام نوآوری می

مل دانشی، تعامل تولیدی )کالا یا خدمت جدید( و تعامل زیرساختی. منظور از : تعا(1397ضرغامی)

نفع چه میزان در راستای تولید انتقال و انتشار دانش تعاملات دانشی این است که تعامل بین دو ذی

نفع چه کند که میزان تعامل بین دو ذی باشد، منظور از تعاملات تولیدی نیز این مفهوم را دنبال می می

که میزان  کند و در آخر نیز تعامل زیرساختی یعنی اینمیزان به تولید کالا یا خدمت جدید کمک می

های فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی لازم  نفع جهت ایجاد و توسعه زیرساخت تعامل دو ذی

 .ای چه میزان است برای ایجاد و توسعه نظام نوآوری منطقه

 پیشینیه پژوهش -2-4

ای با استفاده حداکثری از ظرفیت بازیگران موجود، این  ه یک نظام نوآوری منطقهبرای توسع

ها در نفعان کلیدی و محوری را بر اساس تعاملات میان آنتوان ذیآید که چگونه میسئوال پیش می

زاده و ای نقییک منطقه شناسایی نمود؟ باتوجه به پراکندگی مطالعات در حوزه نظام نوآوری منطقه

مناطق ای بین دسته تقسیم کرده اند: اول مطالعات مقایسه 3را  به  ەگران مطالعات این حوزدی

های نظری )نقی زاده و دوم تحلیل عمیق یک منطقه و سوم بیان برخی جنبهمختلف، 

های مختلف به ها و شاخصبرای پاسخ به سوال تحقیق و جهت شناسایی انواع روش .(1394همکاران

پژوهش براساس  16منبع، در نهایت  30یقات این حوزه، پس از بررسی بیش از کاررفته در تحق

های بررسی تر، انتخاب شدند که مختصرا برخی از این پژوهشبندی سه گانه، جهت مطالعه دقیق طبقه

 شده در ادامه آورده شده است.

ق در آن، ضمن در پژوهشی با تمرکز بر یک منطقه و تحلیل عمیق یک پروژه موف 1برم و همکاران

در دانمارک،  2بیان فرآیند اجرایی و چگونگی رشد و توسعه یک پروژه با عنوان پروژه تحقیقات آب سبز

گانه و بالتبع  کنند که در پروژه موجب افزایش تعامل در مارپیچ سههایی ارائه می عوامل و دستورالعمل

روش تحقیق کیفی باهم ترکیب  گانه، دو شود برای بررسی همکاری در مارپیچ سهموفقیت آن می

                                                      
1
 Brem, A&el 

2
 Green Water Research Project (GWRP) 
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دیدگاه مورد بررسی و  2.در این تحقیق نتایج از 1اند، یعنی مطالعه موردی و تحلیل خودقوم نگاری شده

دیدگاه اکوسیستم کارآفرینی. در این تحقیق اشاره -2فنی،  –دیدگاه اجتماعی -1اند: تحلیل قرارگرفته

های  بلکه از طریق درگیر کردن کنشگران و گروه طور مستقل شود که اکوسیستم کارآفرینی نه بهمی

منظور تشویق ایجاد ارزش جمعی و کسب  یابد. به فنی تکامل می-اجتماعی مانند سیستم اجتماعی

باشد. از دیگر موارد مهمی که به عنوان عوامل مهم  اعتماد، تعامل بین اعضای اکوسیستم ضروری می

اعتماد است، اعتماد بین فردی و همچنین بین  موفقیت یک نظام نوآوری اشاره شده است بحث

رو،  دهد. ازاین های متقابل را تحت تأثیر قرار می ها و وابستگیسازمانی، ایجاد روابط جدید بین شرکت

های جستجوی شریک سود ببرد. علاوه  تواند از کم شدن هزینه ای مییک شرکت در اکوسیستم منطقه

کنندگان بالقوه در  و صنعت محلی )تأمین 2د بین پروژه نوآوری جاویژهبر این، وابستگی فناّورانه که پیون

ناپذیر یک اکوسیستم  کند یکی از عناصری است که بخش جدایی توسعه( را تقویت می سیستم درحال

برد -های بردشود که شبکه سازی موجب بروز موقعیتدهد در این مقاله اشاره می را تشکیل می

تواند گانه در آینده می هنگی کارآمد در میان هر یک از عناصر مارپیچ سهشود لذا همکاری و هما می

 عامل کلیدی در موفقیت پروژه نوآورانه در یک منطقه شود.

در بررسی پژوهش دیگری که شناسایی وضعیت نوآوری و ارزیابی نظام نوآوری کشور چین را 

کند که اشاره نمود وی بیان می 3دهد می توان به پژوهش چنموضوع محوری مطالعه خود قرار می

ترین  شود و مناطق مناسب نوآوری در وضعیت تمرکز جغرافیایی و هم جواری صنایع، تسهیل می

محدوده برای دستیابی به حفظ اقتصادی مبتنی بر نوآوری است در این پژوهش با مدنظر قرار دادن 

زی عناصر کارکردی مختلف با پیچیدگی نظام نوآوری چین نسبت به کشورهای اروپایی یکپارچه سا

رویکرد ساختاری مورد بررسی قرار گرفته است آن ها با درنظر گرفتن رویکرد سیستمی اثرات همزمان 

اند با توجه به این نکته مهم که برای معرفی منابع نوآورانه و محیط آن برخروجی نوآوری را نشان داده

ز در نظر گرفته شود در چارچوب پیشنهادی اثرات و شناسایی نوآوری باید روابط میان عناصر نظام نی

 25شود. با استفاده از تعدیلی عناصر محیط نوآوری بر فرایند تبدیل بین منابع و خروجی ها لحاظ می

است متغیرهایی منطقه چین  مورد سنجش قرار گرفته 30شاخص پیشنهادی این تحقیق، نوآوری در 

ای در چین ب دانش و نوآوری باز به برونداد نوآوری منطقهچون دانش انباشته، نوآوری تدریجی و کس

 .(Chen, et al 2011)شود کمک کرده و محیط تسهیلگر به عنوان محرک اصلی این برونداد معرفی می

اند با رصد وضعیت های حول محور مقایسه مناطق مختلف، محققین تلاش کردهدر پژوهش

های درونداد و بروندادها، کارکردها، ساختارها و شاخصمناطق مورد نظر بر اساس مبانی نظری خود 

های مختلف، مختلف را مطالعه، بررسی و پیشنهاد دهند. در پژوهشی در این چارچوب، براساس نسخه

                                                      
1
 Autoethnographic  

2
 Niche  

3
 Chen  
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است تلاش تاکنون ارائه شده 2002های در سال 1گزارشی که از تابلوی امتیاز نوآوری منطقه ای اروپا

ختلف عملکرد نوآورانه اعضای اتحادیه اروپا مورد ارزیابی قرار گیرد. این های مشود با ارائه شاخصمی

کشور اتحادیه اروپا بعلاوه نروژ، صربستان و سوئیس  23منطقه از  238برای  2019تابلو در سال 

است. در این گزارش مناطق با توجه به عملکرد نوآوری خود به چهار گروه مختلف گزارش شده

شاخص  10شاخص اصلی،  4های قبل شامل  این تابلو با تغییراتی نسبت به دوره اند، شده بندی طبقه

. یکی از ایراداتی که به گزارشات تابلوی (Hollanders, et al 2019)زیر شاخص است  27فرعی و 

 ها برای همه مناطق با وزن یکسان است.نوآوری وارد است بررسی شاخص

رکز بیشتر برمبانی نظری به انتقادات در خصوص نبود با تم 2018کارایانیس و همکاران در سال 

اند،  آن ها از رویکرد اروپایی( پاسخ داده-ای های تابلوی امتیازات نوآوری )منطقه وزن بین شاخص

های نوآوری در بستر چارچوب مارپیچ نوآوری چهارگانه  چندمعیاره برای برآورد وزن هریک از شاخص

های مورد  برای تعیین اولویت شاخص TOPSISو  AHPهای  وشاستفاده نمودند. بدین منظور، ر

دولت، دانشگاه، صنعت، و جامعه مدنی( مورداستفاده (گانه 4استفاده برای تحلیل چهار بازیگر مارپیچ 

سازد.  ها را فراهم می ها و شیوه نفعان نوآوری، توانایی توسعه خطی مشیذی  قرار گرفت. برآورد اولویت

نفعانی از چهار بازیگر اصلی ایشان وزن معیارها از یک نظرسنجی که شامل ذیدر روش پیشنهادی 

ها از تابلوهای امتیازات نوآوری آید. برای این کار ابتدا شاخصمی  دست مارپیچ چهارگانه است به

ها از روش گیرد. در گام بعدی برای به دست آوردن وزن شاخص شناسایی و ماتریس تصمیم شکل می

AHP ه شده و در نهایت از روش استفادTOPSIS بندی سطح ملی و  دست آوردن رتبهجهت به

های هر بازیگر استفاده  های تصمیم مربوطه )یعنی امتیازات شاخص( و وزن ای بر اساس ماتریس منطقه

و تابلوی  2اروپا برای بررسی نتایج پژوهش خود آن را در تابلوی امتیازات نوآوری شود. محققین می

های هر  مورد مطالعه قرار داده و افزایش دقت در نتایج را گزارش نموده اند وزن 3منطقه ای امتیازات

های  بعد و شاخص نیز با استفاده از نظرات جمع آوری شده ازنتایج پاسخ خبرگان به پرسشنامه

 .(Carayannis, et al 2018)است شده (  استخراج9تا  1اختصاصی در مقیاس لیکرت )

ان در پژوهشی با تمرکز بر کارکردهای نظام نوآوری در کشورهای در حال توسعه محمدی و دیگر

از رویکرد  اند. در این پژوهشچارچوب مفهومی برای توسعه نوآوری سازگار با این مناطق را ارائه نموده

تحلیل محتوایی تجمیعی، یک چارچوب مفهومی و عملیاتی توسعه نوآوری سازگار برای مناطق 

آمده از تحلیل این مطالعه کیفی،  دست است. در نتایج بهحال توسعه استفاده شدهکشورهای در

در این مقاله  شده است، مدل فرایند استخراج-3اصول -2های زیربنا،  سازه-1گانه اصلی  های سه مقوله

پس از ارائه  (. 1398است )محمدی و همکاران کارکرد اصلی و زیرکارکردهای مربوطه ارائه شده 8

                                                      
1
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نی نظری مربوط به چارچوب مفهومی پیشنهادی، در مطالعه موردی این پژوهش مناطق مختلف مبا

ای، وزن اند در این بررسی مقایسهگانه مورد ارزیابی و مقایسه قرار گرفته8های کشور بر اساس شاخص

 است.کارکردها یکسان در نظر گرفته شده

برای ارائه راهکار، شاخص و هرگونه توان گفت که های تشریح شده میدر جمع بندی پژوهش

مداخله سیاستی باید شرایط بومی هر منطقه به صورت مجزا مورد بررسی قرار گیرد، مساله شبکه 

نقش و تاثیر بازیگران و  افزایی حاصل از ایجاد و بهبود تعاملات، موردی مهم استسازی و هم

 .گذاری امری ضروری استمشی و سیاستها در یک منطقه جهت ارائه خطترین آنشناسایی کلیدی

نفعان گذاری جهت تقویت شبکه تعاملات میان ذیبا استفاده از روش پیشنهادی مقاله، مدیران با هدف

های به کار گرفته و بر اساس سیاست افزایی راتوانند عامل مهمی به نام همکلیدی شناسایی شده می

مدیریتی مناسب و متناسب نظام نوآوری منطقه خود را توسعه دهند در صورت استفاده از این روش 

شود و آن این است که با توجه علاوه بر اثر مستقیم گفته شده اثر غیر مستقیم دیگری نیز حاصل می

نفعان کلیدی و رتبه بندی تعاملات، نتایج این یبه استفاده از نظرات خبرگان منطقه جهت شناسایی ذ

تواند به عنوان سند مصوب با مقبولیت عمومی مورد استفاده تمامی مدیران آتی نیز قرار تحقیق می

 تواند یکی از مزایای مهم به کارگیری روش پیشنهادی تحقیق تلقی گردد.گیرد که این نیز می
 

 روش تحقیق -3

 ویژه علم و فناوری ربع رشیدی مورد مطالعه: منطقه  -3-1

تأسیس مناطق ویژه علم و فناوری در کشور که به کریدورهای علم و فناوری هم شناخته 

شمسی با اعطای  80شوند، توسط شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری )عتف( در اوایل دهه  می

های خراسان  ال استانس 10اولین مجوز به شهرک علمی، تحقیقاتی استان اصفهان آغاز شد، در طی 

رضوی، یزد، بوشهر و آذربایجان شرقی نیز موفق به اخذ مجوز تاسیس این منطقه شدند. بر اساس ماده 

ای از امکانات علمی، صنعتی،  این مناطق منظومه"نامه تأسیس مناطق ویژه علم و فناوری،  آیین 2

ی، نهادها و مؤسسات، افراد و های ارتباط ها و محیط تولیدی، آزمایشگاهی، تحقیقاتی، زیرساخت

های مختلف و اشتراک  گیری از سرمایه هستند که در یک گستره جغرافیایی معین با بهره "اطلاعات

سبب ارتقای فناوری و درنتیجه توسعه تولید، "افزایی میان آنها  های ذینفع و هم منافع همه طرف

 شوند.  ثروت، رفاه ملی و ایجاد جامعه دانایی محور می

زیر نظر استاندار آذربایجان  1393زمان عامل استقرار منطقه ویژه ربع رشیدی تبریز از سال سا

پوشان  شرقی شروع به فعالیت نمود. این منطقه دارای هفت کانون اصلی )کانون مرکزی، کانون خلعت

 دانشگاه تبریز، کانون فناوری دانشگاه صنعتی سهند، کانون شهرک فناوری قطعات خودرو، کانون

بین المللی و کانون مجتمع علمی،  -های فناوری ملی پارک علم وفناوری استان، کانون همکاری

باشد. در طی شش سال گذشته حرکت عمومی منطقه ویژه را  تاریخی وفرهنگی ربع رشیدی( می

( بیشتر تمرکز بر روی انجام 1394-1393برهه اصلی تقسیم کرد؛ در برهه اول ) 2میتوان به 
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ها و همچنین اخذ مجوزهای لازم در ستفاده از نظر خبرگان، مشروعیت بخشی به فعالیتمطالعات، ا

های فناوری و ها، ایجاد شبکه( تثبیت فعالیت1397-1394) ها بود در گام دومخصوص کانون و پهنه

 هاینوآوری، برگزاری ملی و بین المللی نمایشگاه و جشنواره ربع رشیدی بر اساس توانمندی و ظرفیت

های مادی و معنوی نهادهای سطح ملی و موجود استان، جذب منابع ملی و استانی، جلب حمایت

ها و وظایف این منطقه بوده است. طبق برنامه همچنین مستندسازی و تولید محتوا جزو اولویت

اجرایی مصوب سازمان عامل استقرار این منطقه، هم پیوندی و هم افزائی بین عناصر موجود، ایجاد 

های زیر ساختی جدید، توسعه و بهبود فضای کسب و کار دانش بنیان و در نهایت بسط هادها و نظامن

های اجرایی توسعه نوآوری در و توسعه همکاری های ملی و بین المللی اهدافی هستند که فعالیت

اوایل سال شد. از  ریزی و انجام می سال در راستای این اهداف برنامه 4بایست در طول مدت استان می

این منطقه بر اساس اساسنامه جدید و با تغییر و تحولاتی ساختاری و مدیریتی به صورت نیمه  1398

کند. موضوعی که همواره ضرورت آن در منطقه احساس شده و با تغییرات  خصوصی فعالیت می

لف نظام نوآوری ساختاری اخیر شاید مهمتر و البته دشوارتر نیز باشد، توسعه تعاملات با ذینفعان مخت

 منطقه بوده است. 

 فرایند اجرای تحقیق -3-2

پیمایشی است، روشی ترکیبی بر پایه استفاده از  -در پژوهش حاضر که پژوهشی توصیفی 

نفعان کلیدی و سپس با روش تحلیل شبکه گیری چندمعیاره برای شناسایی ذی های تصمیم روش

های (. در این روش در گام اول شاخص1ود )شکل ش اجتماعی، تعاملات میان ذینفعان ارزیابی می

( بر اساس نظر خبرگان بومی منطقه و با استفاده از پرسشنامه اختصاصی و با 3گانه منتخب )جدول 8

ذینفع  30ای از  شوند، همزمان فهرست اولیه( اولویت بندی میAHPروش تحلیل سلسله مراتبی )

قدرت، -ماتریس علاقه شود. درگام دوم بر اساس ه میمنطقه در سه بخش دانشگاه، صنعت و دولت تهی

نفعان در نظام نوآوری منطقه با نظرات خبرگان منطقه در خصوص میزان علاقه و قدرت هریک از ذی

ذی نفع(  9نفعان کلیدی )بندی نتایج، ذی شود و با رتبه استفاده از روش تاپسیس فازی استخراج می

نفعان شوند. در نهایت میزان تعاملات میان ذیوم انتخاب میجهت بررسی وضعیت تعاملات در گام س

کلیدی در سه نوع تعاملات دانشی، تولیدی و زیرساختی از طریق پرسشنامه اختصاصی ازخبرگان 

شود. در انتها وضعیت های اصلی تحلیل شبکه اجتماعی محاسبه میپرسیده شده و سپس شاخص

یزان مرکزیت و وزن تعاملات توسط نرم افزار تحلیل نفعان کلیدی بر اساس شاخص متعاملات ذی

شوند. در ادامه پس از معرفی نفعان محوری شناسایی میشبکه ترسیم و مورد تحلیل قرار گرفته و ذی

های پژوهش اختصاری دو روش تحلیل سلسله مراتبی و تاپسیس فازی، نتایج تحقیق بر اساس گام

 شوند.ارائه می
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 سله مراتبیسل تحلیلروش  -3-3
1 

 3است توسط آقای توماس ساعتی 2این روش که جزو روش های تصمیم گیری چند معیاره

هدف، در سطح دوم معیارها و در سطح  ح یکمعمولا در سط ارائه شده است. در این مدل( 1988)

اصل اساسی است که همواره باید رعایت  4سوم گزینه های پژوهش قرار دارند. این تکنیک دارای 

 C1 بر C2 داشته باشد معیار n ارجحیت C2 بر معیار  C1 ( اصل معکوس بودن یعنی اگر معیار1 :ودش

( اصل 3( اصل همگنی یعنی گزینه ها و معیارها باید همواره مقایسه پذیر باشند. 2دارد.  n/1ارجحیت 

صل ( ا4و  های سلسله مراتبی هر سطح به سطح بالاتر خود وابسته استوابستگی یعنی در مدل

انتظارات یعنی هرگاه تغییری در مدل سلسله مراتبی ایجاد شد به عنوان مثال اگر یک معیار اضافه 

  .شود باید کل مراحل سلسله مراتبی از نو شکل بگیرد

 شود:برای استفاده از این روش مراحل زیر انجام می

را از منابع مختلف ساختن نمودار سلسله مراتبی: در این گام ابتدا باید عوامل پژوهش  .1

استخراج نمود و یا از افراد خبره سوال کرد. بعد از استخراج عوامل و گزینه ها، مساله را به 

 سطوح معیار و در صورت وجود زیرمعیار و گزینه تقسیم نمود.

                                                      
1
 Analytic Hierarchy Process(AHP) 

2
 Multiple-Criteria Decision Analysis )MCDM( 

3
 Thomas L. Saaty 

 مدل فرآیندی اجرای پژوهش: 1شکل 
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تشکیل ماتریس مقایسات زوجی: در این مرحله عناصر هر سطح نسبت به سایر عناصر  .2

تر به صورت زوجی مقایسه شده و ماتریس های مقایسات زوجی مربوط خود در سطح بالا

 تشکیل می شوند.

نشان دهنده این است که مقایسات از ثبات و  محاسبه نرخ ناسازگاری: نرخ ناسازگاری .3

 .پایداری برخوردار هستند یا خیر

برای وزن دهی سلسله مراتبی از روش های مختلف، از جمله روش مجموع سطری، مجموع  .4

تونی، میانگین حسابی، میانگین هندسی، روش بردار ویژه، روش مجموع مربعات، وزن س

 .نسبی معیارها استفاده می شود

در این پژوهش ما با استفاده از این روش و محاسبه بر اساس میانگین حسابی، وزن معیارهای 

سبه نمودیم که گانه را در قالب ماتریس مقایسات زوجی حاصل از جمع بندی نظرات خبرگان محا8

 قابل مشاهده است. 1تجمیع نظر خبرگان درخصوص معیارها در جدول
 

 )بر اساس میانگین حسابی( گانه تحقیق8تجمیع نظر خبرگان در خصوص معیارهای  :1جدول 

 
A

1
 B C D E F G H 

A 1 3.59 1.75 3.42 4.35 2.54 2.53 3.51 

B  1 3.08 2.46 3.29 2.77 2.64 4.14 

C   1 5.56 4.13 3.11 2.90 3.30 

D    1 3.58 2.31 2.95 4.57 

E     1 3.01 2.94 4.06 

F      1 3.41 4.80 

G       1 5.83 

H        1 

 

  2روش تاپسیس فازی -3-4

روش تاپسیس نیاز به حداقل تعداد ورودی از طرف کاربر داشته و خروجی آن نیز به سادگی قابل 

قدم محاسباتی  5تفاده است تنها پارامتر وارد شده وزن مرتبط با معیارهاست این روش بر مبنای اس

صورت فازی نخست باید از یک طیف زبانی مناسب برای  س به.برای انجام محاسبات تکنیک تاپسیاست

                                                      
1
 مشخص شده اند. 3های اختصاری در جدول شماره علامت 

2
 Fuzzy Technique of Order Preference Similarity to the Ideal Solution(FTOPSIS) 
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استفاده نمودیم،  2تایی قابل مسشاهده در جدول 7ها استفاده کرد که ما از طیف گردآوری داده

 های ذیل است:صورت خلاصه طبق گام الگوریتم اجرای تکنیک تاپسیس فازی به
 

 شده در پژوهش تایی استفاده7طیف :  2جدول 

3حد بالا 2حد وسط 1حد پایین عبارت کلامی
 

 1 0 0 خیلی ضعیف

 3 1 0 ضعیف

 5 3 1 تقریبا ضعیف

 7 5 3 متوسط

 9 7 5 تقریبا خوب

 10 9 7 خوب

 10 10 9 خیلی خوب

 

کنیم. گزینه را بر اساس طیف فازی موردنظر طراحی می mمعیار و  nابتدا ماتریس تصمیم با 

صورت زیر نمایش  به xشود ماتریس تصمیم از رویکرد فازی با اعداد فازی مثلثی استفاده میزمانی که 

 :شودنمایش داده می 𝑥𝑖𝑗صورتداده خواهد شد. هر درایه ماتریس تصمیم نیز به

 

𝑥~ = [𝑥𝑖𝑗
 ~]

𝑚×𝑛
 

𝑥𝑖𝑗 = (𝑙𝑖𝑗. 𝑚𝑖𝑗 . 𝑢𝑖𝑗) 

 

شود و هر درایه ماتریس نرمال نیز نمایش داده می −𝑁ماتریس نرمال فازی با علامت

𝑛𝑖𝑗صورت به
 شود:ده میسازی از رابطه زیر استفا نمایش داده خواهد شد. در گام دوم برای نرمال −  

 

𝑁− = [𝑛𝑖𝑗
− ]

𝑚×𝑛
 

 

 اگر معیار بار مثبت داشته باشد خواهیم داشت:
 

𝑛𝑖𝑗 = (
𝑙𝑖𝑗

𝑢𝑗
∗ .

𝑚𝑖𝑗

𝑢𝑗
∗ .

𝑢𝑖𝑗

𝑢𝑗
∗ ) 

𝑢𝑖 = 𝑚𝑎𝑥 𝑢𝑖𝑗 

 

                                                      
1
 Lower 

2
 Middle 

3
 Upper 
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 اگر معیار بار منفی داشته باشد خواهیم داشت:

𝑛𝑖𝑗
− = (

𝑙𝑗
−

𝑢𝑖𝑗
.

𝑙𝑗
−

𝑚𝑖𝑗
.
𝑙𝑗

−

𝑙𝑖𝑗
 ) 

𝑙𝑗
− = 𝑚𝑖𝑛 𝑙𝑖𝑗 

 

طورکلی در این گام باید ماتریس  قیاس موزون فازی را تشکیل داد. بهدر گام سوم باید ماتریس بی

𝑣i( تبدیل شود. این ماتریس با علامت Vقیاس موزون )( به ماتریس بیNمقیاس )بی
نمایش داده  ~

شود. با در دست داشتن  محاسبه می AHPها با استفاده از تکنیک  وزن هر یک از شاخص .شده است

𝑤𝑗ها که با بردار اوزان شاخص
 شود خواهیم داشت: نمایش داده می ~

𝑉~ = [𝑣𝑖𝑗
~]

𝑚×𝑛
 𝑖 =  (1,2, .. ,m). j=)1,2,...,n( 

𝑉𝑖𝑗
~ = 𝑛𝑖𝑗

~ . 𝑤𝑗
~ 

𝑤~ = 𝑤1
~. 𝑤2

~. ... . 𝑤𝑛
~ 

 

 فازی محاسبه شود: 2آل منفیو ایده 1آل مثبت فازیدر گام بعد باید ایده

𝐴+ = (𝑣1
~+. 𝑣2

~+ ..... 𝑣𝑛
~+) 

𝐴− = (𝑣1
~−. 𝑣2

~− ..... 𝑣𝑛
~−) 

 

𝑣𝑗بر اساس یک دیدگاه
𝑣𝑗.ها استدر بین تمام گزینه iمقدار معیار  بهترین +~

بدترین مقدار  −~

 ها است:در بین تمام گزینه iمعیار 

𝑣𝑗
~+ =  𝑚𝑎𝑥{𝑣𝑖𝑗

~} 
𝑣𝑗

~− =  𝑚𝑖𝑛{𝑣𝑖𝑗
~} 

 

آل مثبت و منفی تعلق دارند بنابراین ایده [1,0]که اعداد فازی مثلثی نرمال شده به بازه آنجا از

 :صورت زیر است شنهادشده بهپی

𝑣~+ = (1,1,1) 

𝑣~− = (0,0,0) 

                                                      
1
 Fussy Positive Ideal Solution (FPIS) 

2
 Fussy Negative Ideal Solution (FNIS) 
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دو عدد  F2 و F1آل مثبت و منفی محاسبه شود. اگرها از ایدهوع فواصل گزینهسپس باید مجم

 فازی مثلثی باشند آنگاه فاصله این دو عدد با فرمول زیر محاسبه خواهد شد:
𝐹1 = (𝑙1,𝑚1,𝑢1) 

𝐹2 = (𝑙2,𝑚2,𝑢2) 

𝐷 (𝐹1,𝐹2) = √
1

3
[(𝑙1 − 𝑙2)

2
+ (𝑚1 − 𝑚2)

2
+ (𝑢1 − 𝑢2)

2
] 

 

d آل مثبت بافاصله هر گزینه با ایده
d آل منفی باو فاصله با ایده +

شود. بر این نمایش داده می -

 صورت زیر محاسبه خواهد شد:. آل مثبت و منفی بهاساس هر گزینه از ایده

 

𝑑𝑖
+ = ∑ (𝑣𝑖𝑗

~ − 𝑣𝑗+
~ )

𝑛

𝑗=1
 𝑖 = 1,2,3,.....,m 

𝑑𝑗
− = ∑ (𝑣𝑖𝑗

~ − 𝑣𝑗−
~ )

𝑛

𝑗=1
 𝑗 = 1,2,3,.....,m 

شود. برای این کار از آل حساب میحل ایدهدر گام نهایی میزان نزدیکی نسبی هر گزینه به راه

 کنیم:فرمول زیر استفاده می

𝐶𝐿𝑖
∗ =

𝑑𝑗
−

𝑑𝑖
− − 𝑑𝑖

+ 

تر باشد راهکار به جواب ایده آل  بین صفر و یک است. هر چه این مقدار به یک نزدیک CLمقدار 

باشد. نتایج محاسبات مربوط به این تحقیق در بخش بعد ارائه شده  تر است و راهکار بهتری می نزدیک

 است.
 

 

 نتایج تحقیق -4

نفعان کلیدی و رحله ای جهت شناسایی ذیم 3همانگونه که اشاره شد در این تحقیق یک روش 

بررسی تعاملات میان آن، ارائه شده که در ادامه هر یک از این مراحل تشریح و نتایج هرکدام به 

 شود.تفکیک بیان می

 های ارزیابینفعان اولیه و وزن شاخصگام اول: تعیین ذی -4-1

توجه به شرایط بومی شناسایی شدند  ای با در این گام معیارهای اصلی ایجاد نظام نوآوری منطقه

معیار اصلی ارائه شده در مقاله محمدی و همکاران )که بدون وزن ( استفاده شد.  8در این پژوهش از 

یافته لزوم  های انجام های پیشنهادی در مقاله، پس از بررسیدر راستای ارتقا و کاربردی نمودن شاخص
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ای اختصاصی تهیه و  ها ضرورت یافت بنابراین پرسشنامهتمایز قائل شدن مابین هر یک از این معیار

وزن هر یک از معیارها بر اساس نظر خبرگان محلی محاسبه و در تحقیق به کار گرفته شد. بر اساس 

قابلیت نیز آورده شده است از نظر خبرگان،  3های به دست آمده و همانگونه که در جدول وزن

های کارآفرینی کمترین اولویت را در توسعه  شف و انتشار فرصتحکمرانی بالاترین اولویت و قابلیت ک

 ای استان آذربایجان شرقی دارند. نظام نوآوری منطقه

 (1397)محمدی و همکاران، گانه منتخب پرسشنامه برگرفته از 8وزن معیارهای  :3جدول 

 وزن عبارت اختصاری عنوان معیار

 A 2/0 دهی آن ای و جهت ری منطقهآونی نواقابلیت حکمر

 B 17/0 بوم )زیرساخت( نوآوری قابلیت ایجاد زیست

 C 18/0 ها و صنایع بینی فناورانه شرکت یابی و پیش قابلیت تشخیص، مسئله

 D 13/0 قابلیت توسعه صنعتی مبتنی بر فناوری

 E 1/0 قابلیت توانمندسازی، حمایت و بسیج منابع )انسانی، مالی و غیرمالی(

 F 09/0 سازی، یادگیری تعاملی، جریان، سرریز و انباشت دانش قابلیت شبکه

 G 07/0 قابلیت ایجاد بازار

 H 02/0 های کارآفرینی قابلیت کشف و انتشار فرصت

 

 نفعانگام دوم: رتبه بندی و غربالگری ذی -4-2

منطقه ویژه علم و فناوری  نفع اولیه درذی 150در این گام در بررسی میدانی انجام شده تعداد 

نفع که نقش ذی 30ربع رشیدی شناسایی شدند. از این بین و بر اساس نظر خبرگان منطقه تعداد 

 30دست آوردن رتبه شوند. در ادامه برای بهتری در نظام نوآوری استان دارند انتخاب میپررنگ

رسشنامه مجزایی طراحی و میزان نفع شناسایی شده از حیث اثرگذاری در نظام نوآوری منطقه، پ ذی

نفعان در خصوص توسعه نظام نوآوری در استان از مندی و همچنین میزان توانمندی )قدرت( ذی علاقه

بندی از تکنیک تاپسیس فازی استفاده شد. نتایج  خبرگان مورد سؤال قرار گرفت. برای انجام رتبه

 قابل مشاهده است.  4حاصل در این گام در جدول
 نفعان براساس علاقه و قدرت رتبه و امتیاز ذی: 4جدول 

 نفعذی

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

 قدرت علاقه

های دانش شرکت

 بنیان استان
60/0 33/0 65/0 1 37/0 54/0 59/0 5 

 7 57/0 52/0 39/0 2 63/0 34/0 58/0 پارک علم و فناوری

فناوری اطلاعات و 

 ارتباطات
57/0 36/0 62/0 3 32/0 59/0 65/0 3 

 2 69/0 63/0 28/0 4 60/0 37/0 56/0دانشگاه علوم پزشکی 
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 نفعذی

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

 قدرت علاقه

 تبریز

 4 64/0 58/0 33/0 5 59/0 38/0 55/0 دانشگاه تبریز

عتی دانشگاه صن

 سهند
54/0 39/0 58/0 6 42/0 50/0 54/0 10 

سازمان نظام صنفی 

 ایرایانه
51/0 42/0 54/0 7 41/0 50/0 55/0 9 

 1 76/0 68/0 22/0 8 52/0 44/0 47/0 استانداری

 11 54/0 49/0 42/0 9 49/0 47/0 45/0 های صنعتیشهرک

انجمن صنایع همگن 

غذایی، بهداشتی و 

 دارویی

43/0 49/0 47/0 10 39/0 52/0 57/0 8 

جهاد دانشگاهی 

 استان
42/0 49/0 46/0 11 55/0 35/0 39/0 27 

دانشگاه هنر اسلامی 

 تبریز
42/0 49/0 46/0 12 45/0 46/0 51/0 15 

انجمن صنایع همگن 

 شیمیایی و سلولزی
42/0 50/0 45/0 13 48/0 43/0 47/0 17 

 22 44/0 40/0 50/0 14 45/0 49/0 41/0 دانشگاه آزاد تبریز

دانشگاه تربیت معلم 

 آذربایجان
41/0 50/0 45/0 15 49/0 42/0 46/0 19 

 16 49/0 44/0 46/0 16 45/0 51/0 41/0 ایفنی و حرفه

انجمن صنایع همگن 

 برق و الکترونیک
39/0 52/0 43/0 17 43/0 48/0 53/0 14 

 12 53/0 47/0 42/0 18 42/0 53/0 38/0 اتاق بازرگانی تبریز

سازمان صنعت، معدن 

 و تجارت)صمت(
36/0 55/0 40/0 19 37/0 53/0 59/0 6 

انجمن صنایع همگن 

 خودرو و نیرو محرکه
36/0 54/0 40/0 20 50/0 40/0 45/0 21 

دانشگاه جامع علمی و 

 کاربردی
36/0 54/0 40/0 21 49/0 43/0 47/0 18 

خانه صنعت، معدن و 

 تجارت
34/0 56/0 38/0 22 48/0 41/0 46/0 20 

-دانشگاه فنی و حرفه

 ای
32/0 59/0 35/0 23 58/0 33/0 37/0 28 

 26 41/0 36/0 53/0 24 35/0 59/0 31/0 آموزش و پرورش

 13 53/0 47/0 42/0 25 34/0 60/0 32/0 شهرداری تبریز

 30 30/0 27/0 62/0 26 34/0 60/0 30/0 دانشگاه پیام نور تبریز

 25 42/0 38/0 53/0 27 34/0 61/0 31/0 جهاد کشاورزی

 23 44/0 39/0 51/0 28 34/0 61/0 31/0انجمن صنایع همگن 
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 نفعذی

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

   فاصله تا

حل ضد راه

 آلایده

فاصله تا 

  حلراه

 آلایده

 رتبه شباهت

 قدرت علاقه

 فلزی و غیرفلزی

های دانشگاه

 غیرانتفاعی تبریز
28/0 62/0 31/0 29 62/0 27/0 31/0 29 

انجمن صنایع همگن 

 چرم
27/0 64/0 30/0 30 51/0 40/0 43/0 24 

 

نفعان از بندی شدند برای انتخاب ذییار مختلف رتبهمع 2نفعان بر اساس در این حال که ذی

نفعان ( برای محاسبه میزان تعاملات بین ذی2روش ترسیم ماتریس علاقه و قدرت استفاده شد )شکل

 .نفع با بالاترین امتیازات در این مرحله انتخاب شدند ذی 9در گام بعدی تعداد 
 

 
 : ماتریس علاقه/قدرت2شکل 

 

 نفعانحلیل شبكه ذیگام سوم: ت -4-3

نفعان کلیدی منتخب گام باشد تعاملات ذیدر این گام که آخرین گام از روش پیشنهادی می

نظران  نفعان کلیدی، از خبرگان و صاحبهای اختصاصی برای هر یک از ذیقبلی توسط پرسشنامه

ل دانشی، تولیدی، شک 3نفع مورد سؤال قرار گرفت در این تحقیق تعاملات )در مطلع از امور هر ذی

، yو  xنفع  نفعان مدنظر قرارگرفت )برای محاسبه تعامل بین ذی زیرساختی( بصورت دوسویه میان ذی

میانگین نظرات سؤال شد و درنهایت  yنفع  نفر از کارشناسان ذی 2و  xنفع  نفر از کارشناسان ذی 2از 
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بندی نتایج  نا پس از تکمیل و جمعملاک عمل قرار گرفت( ضم yو  xعنوان وزن تعامل بین  نفر به 4

در مواردی که واریانس نظرات خبرگان زیاد بود، این نظرات برای اصلاح مجدد به خبره بازگشت داده 

افزار گفی استفاده  بندی نتایج جهت انجام تحلیل و بصری سازی از نرم پس از تکمیل و جمعشد 

سی آورده شده است ) برای شناسایی وضعیت گردید، در ادامه نتایج به تفکیک نوع تعامل مورد برر

خبره مورد  18مورد نظر از  144نفع در این گام، در مطالعه موردی تحقیق، ذی 9تعاملات میان 

 سئوال قرار گرفت(.

 نتایج بر اساس تعاملات دانشی -4-3-1

تان مشاهده می شود در مقایسه کلی، پارک علم و فناوری اس 5و جدول  3 همانگونه که در شکل

است در این بررسی مشخص می شود که دانشگاه صنعتی بالاترین جایگاه را به خود اختصاص داده

سهند در بین دانشگاهیان و انجمن صنایع غذایی و دارویی در بخش صنعت مرکزیت بیشتری دارند. 

ن مرکزیت در اند که پارک علم و فناوری استان بالاتریدر این نوع از تعامل خبرگان بر این عقیده بوده

ترین امتیازات نسبت به سایرین نفعان را دارد و سازمان نظام صنفی رایانه ای نیز ضعیفبین سایر ذی

 است.را به خود اختصاص داده
 

 

 امتیازات ذی نفعان دربررسی تعامل دانشی)خروجی نرم افزار گفی( :5 جدول

                                                      
1
 Degree 

2
 WeightedDegree 

3
 betweennesscentrality 

1درجه اختصار نفعذی
2مجموع وزن درجات 

3مرکزیت 
 

 park 8 92/26 20/0 و فناوریپارک علم 

 ict 6 25/20 10/0 اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات

 sahand-u 7 42/20 05/0 دانشگاه صنعتی سهند

 ghaza-daroo 6 80/17 04/0 انجمن غذا و دارو

 tabriz-u 5 97/14 02/0 دانشگاه تبریز

 daneshbonyan 5 75/17 02/0 های دانش بنیانشرکت

 ostandari 4 66/11 01/0 اریاستاند

 pezeshki-u 5 50/16 01/0 دانشگاه علوم پزشکی تبریز

 nasr 2 50/7 00/0 ایسازمان نظام صنفی رایانه
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 مرکزیت ذی نفعان در تعاملات دانشی :3شکل 

 

 نتایج بر اساس تعاملات تولیدی -4-3-2

فناوری اطلاعات استان نقش  ، اداره کل6و جدول  4در بررسی این نوع تعامل بر اساس شکل

نفعان مرکزی قرار های دانش بنیان در جایگاه بعدی ذیمرکزی داشته و پارک علم و فناوری و شرکت

ای، دانشگاه صنعتی سهند و ای این نوع تعامل سازمان نظام صنفی رایانهنفعان حاشیهدارند. ذی

 باشند.استانداری می
 

 ی تعامل تولیدی )خروجی نرم افزار گفی(امتیازات ذی نفعان دربررس :6 جدول

 مرکزیت مجموع وزن درجات درجه اختصار نفعذی

 ict 5 25/16 30/0 اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات

 park 6 25/18 19/0 پارک علم و فناوری

 daneshbonyan 5 75/15 15/0 بنیانهای دانششرکت

 pezeshki-u 5 15 05/0 دانشگاه علوم پزشکی تبریز

 tabriz-u 4 58/11 05/0 دانشگاه تبریز

 ghaza-daroo 5 08/15 05/0 انجمن غذا و دارو

 ostandari 1 75/2 00/0 استانداری

 sahand-u 3 75/8 00/0 دانشگاه صنعتی سهند 

 nasr 2 25/6 00/0 ایسازمان نظام صنفی رایانه
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 مرکزیت ذی نفعان در تعاملات تولیدی :4شکل 

 تعاملات زیرساختی -4-3-3

در بررسی این نوع از تعامل اداره کل فناوری اطلاعات بیشترین تعداد ارتباط، بیشترین مجموع 

است در این نوع تعامل نیز پارک علم و فناوری جایگاه بالایی وزن و مرکزیت را به خود اختصاص داده

کزیت جایگاه دوم را به خود اختصاص داشته و پس از اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات از لحاظ مر

که تعداد درجات، وزن تعاملات و مرکزیت بنیان با اینهای دانشاست جالب توجه است که شرکتداده

ویژه کمتری نسبت به استانداری و دانشگاه علوم پزشکی و انجمن غذا و دارو دارد ولی مرکزیت 

ها در استان را نشان ن توجه به این شرکتها را دارد که این نشان از میزابیشتری نسبت به آن

ای و دانشگاه صنعتی سهند نیز در این نوع تعامل نقش چندانی دهد. سازمان نظام صنفی رایانه می

 (.7و جدول 5)شکل شوندای تلقی مینفعان حاشیهنداشته و ذی
 

 نفعان دربررسی تعامل زیرساختی )خروجی نرم افزار گفی(امتیازات ذی :7جدول 

 مرکزیت مجموع وزن درجات درجه اختصار نفعانیذ

 ict 7 25/23 34/0 اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات

 park 7 17/22 24/0 پارک علم و فناوری

 daneshbonyan 3 50/9 03/0 بنیانهای دانششرکت

 ostandari 4 67/12 02/0 استانداری

 pezeshki-u 4 25/12 02/0 دانشگاه علوم پزشکی تبریز 

 tabriz-u 3 04/9 02/0 دانشگاه تبریز 

 ghaza-daroo 4 04/12 02/0 انجمن غذا و دارو

 sahand-u 2 25/6 00/0 دانشگاه صنعتی سهند 

 nasr 2 25/6 00/0 ایسازمان نظام صنفی رایانه
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 نفعان در تعاملات زیرساختیمرکزیت ذی :5شکل 

آورده  8هر یک از سطوح مارپیچ سه گانه را در جدول  جهت ارائه تحلیل دیگر مجموع امتیازات

نفعان دولتی و شود ذینفعان در تعامل نوع دانشی مشخص میایم با بررسی کلی وضعیت ذی

اند. در دانشگاهی به ترتیب بیشترین درجه تعامل، وزن تعامل و مرکزیت را به خود اختصاص داده

دولتی بیشترین مرکزیت و وزن تعامل را به خود  نفعان بخشتعامل تولیدی و زیرساختی نیز ذی

نفعان هر بخش با اختصاص داده و بخش صنعت نیز در جایگاه بعدی قرار دارد. با بررسی امتیازات ذی

نفعان بخش صنعتی شود که بخش دولتی نقش بسیار پررنگی در تعاملات دارد ذیسایرین مشخص می

 و دانشگاهی نیز تقریبا در یک سطح هستند.
 

 نغعانوضعیت تجمیعی درجه، وزن تعامل و مرکزیت ذی :8 جدول

شود که اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات استان، نوع تعامل مشخص می 3در بررسی هر 

تری در برقراری بنیان استان نقش محوریهای دانشرکتپارک علم و فناوری استان و همچنین ش

 تعامل زیرساختی تعامل تولیدی تعامل دانشی 

 درجه نفعذی
وزن 

 تعامل
 درجه مرکزیت 

وزن 

 تعامل
 درجه مرکزیت 

وزن 

 تعامل
 مرکزیت 

نفعان ذی

 دولتی
18 58.83 0.31 12 37.25 0.49 18 58.09 0.6 

عان نفذی

 دانشگاهی
17 51.89 0.08 12 35.33 0.1 9 27.54 0.04 

نفعان ذی

 صنعتی
13 43.05 0.06 12 37.08 0.2 9 27.79 0.05 

 0.69 113.42 36 0.79 109.66 36 0.45 153.77 48 کل
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اند. دربررسی نهایی که در تعاملات داشته و بالاترین مرکزیت در تعاملات را به خود اختصاص داده

است مجموع کلیه تعاملات مورد ارزیابی قرار گرفته است در این شکل که به نشان داده شده 6شکل 

است بالاترین میزان وزن تعاملات به کمترین مقدارآن مرتب شده نفع دارایصورت ساعتگرد از ذی

های نفع پارک علم و فناوری، اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات و شرکتذی 3مشخص است که 

نفعان بالاترین سطح در بین بنیان محوریت دارند بدین معنا که میزان استحکام تعامل با این ذیدانش

 است. ه خود اختصاص دادهنفعان را بدیگر ذی
 

 نفعانمجموع وزن تعاملات ذی: 9 جدول

 مجموع وزن تعاملات اختصار نفعنام ذی

 park 245/74 پارک علم و فناوری

 ict 74 اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات

 daneshbonyan 745/66 بنیانهای دانششرکت

 ghaza-daroo 67/65 انجمن غذا و دارو

 pezeshki-u 58/65 علوم پزشکیدانشگاه 

 sahand-u 995/62 دانشگاه صنعتی سهند

 tabriz-u 735/60 دانشگاه تبریز

 ostandari 95/59 استانداری

 nasr 16/56 اینظام صنفی رایانه

 208.195 نفعان بخش دولتیمجموع وزن ذی

 189.31 نفعان بخش دانشگاهیمجموع وزن ذی

 188.575 صنعتنفعان بخش مجموع وزن ذی

 
 گراف کامل وزن دار تعاملات :6شکل 
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نفعان دولتی بالاترین و در نتایج این بررسی مجدد مشخص است که میزان وزن تعاملات ذی

 (.9تری برخوردارند )جدولبخش صنعت از سطح پایین نفعان ذی
 

 گیریبحث و نتیجه -5

نفعان منطقه ویژه املات موجود میان ذیای تعدر این پژوهش تلاش شد با ارائه روشی چندمرحله

های تفکیک بندی نتایج تحقیق و بر اساس گامدر جمع علم و فناوری ربع رشیدی را شناسایی نماییم.

پاداش ترین ارکان توسعه اقتصادی و امری زیرساختی تلقی کنیم )را یکی از اساسینی احکمرشده اگر 

های نظام دهی به شاخصان آذربایجان شرقی در وزن(، از نظر خبرگان است1394و همکاران، زیوه

توان چنین برداشت نمود که این استان در مسیر توسعه نظام نوآوری در وهله ای مینوآوری منطقه

ای در آن تقویت  آوری منطقهنی نواقابلیت حکمرهای مربوط به اول نیاز دارد شاخص و زیرشاخص

میزان علاقه و قدرت اثرگذاری در نظام نوآوری در منطقه بندی ذینفعان بر اساس شود. نتایج رتبه

ای و انجمن صنایع غذایی و دارویی از بنیان، سازمان نظام صنفی رایانههای دانشدهد شرکت نشان می

بخش صنعت، استانداری، پارک علم و فناوری و اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات از بخش دولتی 

وم پزشکی و صنعتی سهند از بخش دانشگاهی در دو معیار علاقه و قدرت رتبه های تبریز، علو دانشگاه

 بالاتری نسبت به سایرین را به خود اختصاص دادند.

نهاد پارک علم و  3شود که طبق نتایج تحلیل شبکه تعاملات میان ذینفعان منتخب مشخص می

نیان عموما مرکزیت بیشتری دارند بهای دانشفناوری، اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات و شرکت

توان چنین برداشت نمود که از نظر کنند. از نتایج حاصل شده می و به عنوان محور تعاملات عمل می

نفع و تقویت تعاملات ذی 3خبرگان استان برای توسعه نظام نوآوری در استان الگویی با محوریت این 

تواند نقطه شروع موثری برای ارتقای نظام نوآوری  یمیان آنها و تعاملات آنها با سایر بازیگران، م

 ای آذربایجان باشد.  منطقه

نفعان دولتی در هر شود که ذیاست، مشخص مینیز آورده شده 8در بررسی دیگری که در جدول

اند. این موضوع سه نوع تعامل )دانشی،تولیدی، زیرساختی( رتبه اول مرکزیت را به خود اختصاص داده

د بیانگر این مطلب باشد که بازیگران دولتی همچنان نقش محوری خود را در حکمرانی نوآوری توانمی

دارند. این مرکزیت حتی در تعاملات دانشی نیز برقرار است، برخلاف آن که ممکن است تصور شود 

مواردی همچون  دانشگاه کانون اصلی تولید دانش است. این مطلب شاید به این دلیل باشد که

های بازارهای داخلی و خارجی از جمله ها، فرصتات صنعتی و اقتصادی، قوانین و دستور العملاطلاع

هایی هستند که عموما در نهادهای حاکمیتی بیشتر جریان دارد. البته در تعاملات تولیدی دانش

قابل نهادهای صنعتی و در تعاملات دانشی نهادهای دانشگاهی در جایگاه دوم مرکزیت قرار دارند که 

  انتظار است؛ در تعاملات زیرساختی نیز هر دو دسته فاصله قابل توجهی با نهادهای دولتی دارند.

ای دیگر و با تلفیق تجربیات میدانی یکی از محققین از حضور چند ساله در منطقه ویژه،  از زاویه

های ذاتی خود الیتنفعان استان بر اساس شرح وظایف و فعتوان نتایج را چنین تحلیل نمود که ذی می
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اند و نقشه راهی برای تغییر وضع موجود تعاملات استان به تعاملاتی هدفمند  در تعاملات حضور داشته

توان مشاهده نمود در راستای توسعه نظام نوآوری وجود ندارد. به عنوان موید این تحلیل می

ریز، اداره کل نفعانی چون استانداری، سازمان صنعت، معدن و تجارت، شهرداری تب ذی

وپرورش، اتاق بازرگانی، انجمن های همگن صنایع استان، دانشگاه آزاد، دانشگاه تربیت معلم  آموزش

آذربایجان، جهاد دانشگاهی و ...، با داشتن منابع لازم جهت توسعه نظام نوآوری در استان، نقش 

 کنند. ضعیفی ایفا می

ها نیز تحلیل کرد. یکی از  توان در سطح زیرشبکه ن را میتعاملات میان بازیگرا  با توجه به تعداد شبکه

توان میان اداره کل فناوری اطلاعات استان، پارک علم و فناوری و  ها را می مهمترین این زیرشبکه

بنیان به عنوان سه ذینفع کلیدی در سطح کل شبکه مشاهده نمود. جالب اینکه های دانششرکت

درصد کل  40اطلاعات در استان آذربایجان شرقی پذیرنده حدود حوزه برق و الکترونیک و فناوری 

. با توجه به تقاضای بالا و (1399معاونت علمی و فناوری)شرکتهای دانش بنیان این استان است 

های متعدد در این حوزه، اداره کل فناوری اطلاعات به صورت مستقیم یا غیرمستقیم با حضور شرکت

بینی نموده که های متعدد حمایتی را پیشحباشند و ارائه تسهیلات و طرها در تعامل میاین شرکت

است. همچننی تعداد زیادی از این شرکتها در پارک علم و نیز قابل مشاهده  سرریز آن در استان

توان اثرات الگویی از تعاملات که حول یک دستور کار معین یعنی  فناوری مستقر هستند. لذا می

رفته است را مشاهده نمود. باتوجه به اینکه این حمایت از شرکتهای دانش بنیان این حوزه شکل گ

(، طراحی 1397شود )محمدی و همکاراناستان جزو مناطق صنعتی و درحال گذار کشور شناخته می

و اجرای دستور کارهای مهم در سطح سیاستگذاری که پیوند دهنده بازیگران دولتی، دانشگاهی و 

نفعان و افزایی میان ذیرایط فعلی به سمت همصنعتی به یکدیگر باشد، سهم مهمی در گذار از ش

 جلوگیری از اتلاف منابع خواهد داشت.

 های پژوهشها و نوآوریمحدودیت -5-1

ای کمبود مستندات کاربردی و نظری حوزه نظام نوآوری منطقه در انجام تحقیق موضوعاتی چون

پایگاه داده در دسترس جهت های ارزیابی بومی شده مناطق، نبود در کشور و استان، نبود شاخص

ها و نهادها برای توسعه نوآوری و حمایت از فناوری، دستیابی به اقدامات انجام یافته توسط سازمان

نبود پایگاه داده مشخص و در دسترس از خبرگان و نخبگان حوزه نوآوری در مناطق، مشکوک بودن 

نفعان، مشکل ر و اطلاعات ارائه شده ذیهای موجود به دلایل مختلف، وجود تناقض در آماکیفیت داده

های دهی دقیق به سوالات و ... جزو محدودیتبودن جلب رضایت خبرگان جهت صرف زمان و پاسخ

های الکترونیکی پژوهش بود که تلاش شد با صرف زمان، استفاده از ظرفیت و جذابیت پرسشنامه

ط دوستانه با برخی از خبرگان تا حدودی این های لازم در دسترس، استفاده از روابراهنماییهمراه با 

 مشکلات کاهش داده شود.
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نفعان یک نظام افزایی میان ذیدر این پژوهش ما با توجه به اهمیت شبکه سازی جهت ایجاد هم

نفعان ترین ذینفعان کلیدی، محوریمرحله تلاش نمودیم ضمن شناسایی ذی 3نوآوری، با ارائه روشی 

مابین شناسایی نماییم تا بر این اساس بتوانیم منطقه را بر اساس تعاملات فینظام نوآوری در یک 

پیشنهادهایی جهت توسعه نظام نوآوری در منطقه ارائه نماییم در ادامه این پیشنهادها به صورت مجزا 

 است.برای مدیران و محققین آورده شده

 دلالتهای کاربردی و پیشنهاد برای تحقیقات آتی -5-2

نفعان در استان بر ضرورت ترسیم نقشه راه توسعه نظام نوآوری مورد توافق کلیه ذی در کنار

های  توان پیشنهاد اساس نتایج این تحقیق و با توجه به رویکردهای مختلف مدیریت ارشد استان می

 زیر را ارائه نمود:

 3نفعان با  توان با حفظ الگوی فعلی شکل گرفته در استان، بر روی تقویت تعامل کلیه ذیمی (1

های  نفع محوری )پارک علم و فناوری، اداره کل فناوری اطلاعات و ارتباطات و شرکتذی

بنیان( برنامه ریزی و تمرکز نمود. این سه ذینفع با درجه مرکزیت بالا، توان ایجاد  دانش

 پیوند و اثرگذاری با تعداد زیادی از سایر ذینفعان را خواهند داشت. 

نفع توان در ابتدا بر روی تقویت تعاملات ذیگانه، می3بندی مدل مارپیچ هبا استفاده از طبق (2

نفعان بر گام نسبت به تقویت تعاملات سایر ذیبهتر هر طبقه تمرکز نمود و گاممحوری

نفعان بخش برای تقویت ذی 7اساس میزان مرکزیت اقدام نمود، به عنوان مثال مطابق شکل

نفعان محور تعاملات در نظر گرفته شود و سایر ذی (Bبنیان )های دانشصنعت، شرکت

ای در ابتدا با بخش صنعت یعنی انجمن غذایی و دارویی و سازمان نظام صنفی رایانه

های بعدی تعاملات با بنیان تعاملاتشان را تقویت کنند و سپس در گامهای دانش شرکت

برای تعاملات بین بخشی نیز نفعان بخش صنعت نیز توسعه یابد. به صورت موازی سایر ذی

را تقویت ( B،D،G)1نفعان مورد نظر تعامل با سرگروهنوع از تعامل در ابتدا ذی 3در هر 

نفعان روند را ادامه نموده و در مراحل بعدی بر اساس میزان تامین منابع جدید با سایر ذی

 دهند.

                                                      
1
های مارپیچ بخش خود از بین هرکدام از بخش نفعاننفعی با بالاترین میزان تعاملات در بین سایر ذیمنظور از سرگروه ذی  

 باشد.گانه می3
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 نمونه خوشه بندی جهت شروع تقویت تعاملات: 7شکل 

نفعان دانشگاهی مرکزیت کمی دارند، به این معنا که دانشی و تولیدی ذی در تعاملات (3

دانند. برای  بازیگران صنعتی و دولت خود را چندان نیازمند دادوستد دانشی با دانشگاه نمی

های تبریز و علوم پزشکی تبریز با ذینفعان کلیدی تقویت این تعامل خصوصا میان دانشگاه

ریزی لازم صورت گرفته و از میان روشهای متنوع برنامهدر بخش صنعت و دولت باید 

(. لازم به 1398همکاری دانشگاه با صنعت روشهای مناسب انتخاب گردد )ذاکری و همکاران 

ذکر است که تقویت ارتباطات میان بخش دانشگاهی نیز میتواند مکمل توسعه پیوندهای 

   برون بخشی باشد. 

العاده در بخش عرضه محصولات و  غم اهمیت فوقتعاملات بخش صنعت در استان علیر (4

باشد؛ برای تقویت تعاملات این تری میخدمات جدید در نظام نوآوری، تعاملات ضعیف

نفعان باید با محوریت نهادهایی همچون اتاق بازرگانی، خانه صنعت، معدن و تجارت،  ذی

 انجام شود. ریزیبنیان باید برنامههای دانشهای صنایع همگن و شرکتانجمن

نفعانی که در یکی از دو معیار علاقه یا قدرت وضعیت مطلوبی دارند  توان بر روی ذیمی (5

)قدرت زیاد ولی علاقه کم یا بالعکس(، تمرکز نمود و با رفع موانع، میزان علاقه یا قدرت 

ها افزایش یابد. سازمان صنعت معدن استان از جمله  های آن سازی ظرفیت ایشان جهت فعال

هادهای با قدرت بالا ولی علاقه کم و جهاددانشگاهی از نهادهای با قدرت کم ولی علاقه زیاد ن

توان با ایجاد پیوندهای موثر میان آنها به فعال شدن ظرفیتهای هر دو نهاد و  هستند که می

 سایر نهادهای مشابه کمک کرد.  

تدوان  احدث ایدن پدژوهش مدی    مندد بده مب  های آتی توسط سایر محققین علاقهبرای انجام پژوهش

 پیشنهادهای زیر را ارائه نمود:

ای( را با ویژگیهای منطقده مدورد    گانه تحقیق )کارکردهای نظام نوآوری منطقه8های شاخص (1
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 نظر بازنگری و متناسب سازی نمایند.

نفعان کلیدی بیشتری را مورد بررسدی قدرار داد، خصوصدا بدا توسدعه پیددا       توان تعداد ذیمی (2

ان نوآوری به جامعه مدنی و طرح ایده مارپیچ چهارگانه خوب است در تحقیقدات  کردن ذینفع

بعدی به تعاملات فیمابین هر چهار نهاد دانشگاه، صنعت، دولت و جامعه مدنی پرداخته شود. 

هدای مربدوط بده اندواع      هرچند این موضوع نیاز به روش و فرایند مناسب برای اسدتخراج داده 

 را دارد که کار آسانی نیست. تعاملات فیمابین ذینفعان

گانه با درنظر گرفتن نقش جامعه مدنی بده عندوان   4گانه از مارپیچ 3توان به جای مارپیچ می (3

 رکن چهارم استفاده نمود.

توان این تحقیق را برای مناطق مختلف در سطح کشور انجام داد و نتایج را بدرای ارزیدابی   می (4

 با یکدیگر مقایسه نمود.نفعان متناظر در سایر مناطق عملکرد ذی

 و ...( ANPگیری چنددمعیاره )مانندد  های تصمیمبندی و روشتر رتبههای بهینهتوان روشمی (5

( Super decisionو  Expert choiceرا شناسایی و از ندرم افزارهدای اختصاصدی همچدون )    

 نیزاستفاده نمود.
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